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`

- voorliggende scriptie werd geschreven als afsluiting van de studie geschiedenis
met als specialisatie nieuwste geschiedenis, aan de faculteit er letteren van
de Katholieke Universiteit te Nijmegen.in het kader van een studie "oude stijl",
hetgeen inhoudt dat er meer uren in zitten dan in een scriptie nieuwe stijl.
Schrijver dezes hoopt van harte dat dit zich ook in kwaliteit vertaalt, maar
laat de beoordeling gaarne aan de lezer over.
Deze scriptie kwam mede tot stand Vdoor informatie van de kant van drs.

J. Brauer, door de begeleiding van drs. G.V.M. Mans en gaat tevens
uit naar L. Vandeweyer, die zo vriendelijk was de drukproef van een van zijn
artikelen ter beschikking te stellen, zodat dit materiaal nog in de scriptie
verwerkt kon worden. -

Breda, november 1986.



INLEIDING

Er zijn figuren in de geschiedefiis die interessant genoeg geacht worden om
een biografische studie aan te wijden. Degene over wie het in dit onder- -

zoek zal gaan is dat niet. Hij behoort tot de personages die door de historici _
alleen goed geacht worden voor een bijrol. Informatie over deze figuranten
pleegt voornamelijk in voetnoten te worden weggestopt: het uitwijden over

hun levensloop verstoort de voortgang van het eigenlijke verhaal alleen maar.

Dr. J.E.A. van de Poel werd vanwege zijn werkzaamheden in de Raad van Voor-
- lichting voor de Nederlandsche Pers (RvV), een orgaan dat meehielp de Neder-

landse pers in de eerste maanden van de Duitse bezetting van Nederland in
1940 gelijk te schakelen, door L. de Jong een vrij uitgebreide voetnootwaar-
dig gekeurd. Hierin wordt verteld wat er met Van de Poel gebeurde nadat hij
zijn steentje had bijgedragen aan het in het Duitse gareel krijgen van de
Nederlandse pers. Een persfotograaf die nog een appeltje met hem te schillen
had beschuldigde hem bij de SLD. in Den Bosch van spionage. De aanklacht was

vals maar toch werd Van de Poel in januari 1941 gearresteerd door beamten
van het Reichssicherheitshauptamt.Waarschijnlijk vond deze arrestatie plaats
vanwege zijn vermeende kontaktenmet de Nazi-bestrijder pater Muckermann.
Hoewel andere Duitse instanties het RSHA ervan probeerden te overtuigen dat
de verdenkingen tegen Van de Poel onjuist waren werd hij naar het concentratie-
kamp Neuengamme overgebracht. Pas na de dood van Heydrich in 1943 kwam hij
vrij. "Van zijn Duitse sympathieën was hij toen grondig genezen", konstateerde
De Jong. (l) _
Toch is het interessant om deze figurant in het werk van De Jong nader

voor het voetlicht te brengen. Hem wordt name1ijk.een grote rol toebedeeld
als het gaat om het winnen van de katholieke pers in het zuiden van Neder-
land voor de RvV, die zoals hiervoor al werd gememoreerd als een instrument
van de Duitse politiek kan worden beschouwd. Over de houding van de katholieken
tijdens de bezetting is het laatste woord nog niet gesproken. Manníng schreef
enige jaren geleden dat het onderzoeken van de aktiviteiten van de voornaamste
"dramatis personae" onder de katholieken uit deze periode een duidelijker
beeld zou kunnen geven van de reaktie van de katholieken op de bezetting.
Ook Manning wees op de grote aktiviteit die Van de Poel aan de dag had ge-
legd om de katholieke pers voor de RvV te winnen. (2)

(1) L. DE JONG, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog,
deel 4, 's Gravenhage 1974, blz. 649.
(2) A.F. MANNING, De Nederlandse katholieken in de eerste jaren van de Duitse
bezetting. In: Jaarboek van het Katholiek Documentatiecentrum, Nijmegen 1978,
blz. 105 - 129.
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Boersema schilderde Van de Poel af als iemand met "duidelijk fascistische
- ook weer in een voetnoot overigens. (l) Deze bewering roept

alleen nog maar meer vragen op. Hoe is het mogelijk dat iemand die kennelijk
duidelijk aan de verkeerde kant stond zo'n grote invloed kon uitoefenen op

de katholieke pers. Konden de bisschoppen niets tegen hem beginnen of is het
zo dat Jan Rogier gelijk heeft met zijn bewering dat katholicisme en fascisme

goed met elkaar samen kunnen gaan? (2) Waarom handelden de bisschoppen ten

aanzien van Van de Poels kollega Van den Broeck dan zo anders? Van de Poel

was sinds 1929 hoofdredakteur van het Dagblad van Noordbrabant en Zeeland.
Van den Broeck was hoofdredakteur van de Limburger Koerier. Beide bladen
waren een uitgave van de uitgeversmaatschappij Neerlandia, een principieel
katholiek concern. Van den Broeck, die duidelijke sympathieën voor de N.S.B.
aan den dag legde werd de Sacramenten ontzegd?)Waarom gebeurde dit niet met
Van de Poel?

Zo zijn er een aantal vragen op te werpen die het de moeite waard maken
van de voetnoten een groter onderzoek te maken. Daarbij komt het voor de -

historicus prettige feit dat Van de Poel een uitgebreid archief heeft nage-
laten. Het overgrote deel heeft weliswaar betrekking op zijn bemoeienissen
met waterstaatkundige aangelegenheden, maar er blijft genoeg over om een
onderzoek van enige betekenis op te kunnen baseren. Het archief is wat betreft
de periode voor 1940 niet erg volledig. Dit bleek te zijn veroorzaakt door
het plunderen van het archief door de S.D. in 1941 en doordat vlak daarvoor
een aantal anti-Duitse archiefstukken waren verwijderd. (4) Dat laatste roept
nog eens de vraag op wat voor een kollaborateur Van de Poel eigenlijk was.
Belangrijker dan de onvolledigheid van het archief betreffendede periode
voor 1940 was dat Van de Poel zelf dossiers bleek te hebben aangelegd over
zijn zuivering na de oorlog. Dit betrof een uitgebreide dokumentatievan het
onderzoek dat de Comissie voor de Perszuivering (CPZ) en de Raad van Beroep _
voor de Perszuivering (RVBP) naar zijn aktiviteiten tijdens en ook voor de _

oorlog hadden ingesteld. Verder is veel materiaal aanwezig over de perszuivering
ten aanzien van enige van zijn kollega's en over het perszuiveringsbeleid _

- in het algemeen. Toch was enig wantrouwen op zijn plaats, want het is natuurlijk
mogelijk dat iemand die een archief aanlegt er slechts dit in opneemt wat

(1) B.R.C.A. BOERSEMA, De Linie 1946 - 1963. Een weekblad in handen van Jezuieten,
Amsterdam 1978. _

(2) J. ROGIER, Een zondagskind in de politiek en andere Christenen. Politieke
portretten 2, Nijmegen (1980), blz. 312 vlgg.
(3) J. BRAUER en J. DRIEVER, Krantenstrijd in Maastricht, 1944 - 1949. Is er
nog plaats voor Neerlandia? In: Studies over de sociaal-economische geschiedenisvan Limburg. Jaarboek van het Sociaal Historisch Centrumvoor Limburg 28(l983), 64-91.
(4) Verklaring J. Schils, voormalig chef-redakteur DNBZ t.o. CPZ, 7 juni 1947.In: Archief Van de Poel, nr. 230.
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hem van passkomt bij zijn verdediging. Daarom werd ook het archief van de CPZ
geraadpleegd. Hieruit bleek echter dat de dossiers die Van de Poel zelf had
aangelegd niet belangrijk afwijken van die van de CPZ. Slechts op enkele onder-

geschikte punten kon het materiaal van de CPZ wat meer duidelijkheid bieden.
In plaats van het onderzoek van de CPZ minitueus na te volgen is gekozen

voor een bredere aanpak. Een van de ergste cliché's die men kan bezigen is
"dat iemand het produkt was van zijn vorming", maar daarom hoeft dat niet
te betkenen dat dat niet waar is. In het geval van Van de Poel werd zijn
jeugd door de CPZ na de oorlog mede als oorzaak gezien van zijn foute handelen
in de oorlog. Hij was namelijk afkomstig uit Vlaanderen en zou zich tijdens _
de Eerste Wereldoorlogaan collaboratie hebben schuldig gemaakt. Sommigen
zagen daardoor aanleiding te veronderstellendat hij daarom tijdens de Tweede
Wereldoorlog automatisch in de fout ging. (l)Het eerste hoofdstuk is daarom
geheel gewijd aan de aktiviteiten die Van de Poel ontplooide in de Vlaamse _

beweging en later-in de Nederlandse journalistiek. In het tweede hoofdstuk
zal zijn houding tijdens de bezetting tot aan zijn arrestatie in januari
1941 worden bekeken en tenslotte komt er in hoofdstuk drie het oordeel aan
bod dat er na de oorlog over hem werd uitgesproken door de CPZ de RVBP en van

een aantal mensen die hem van nabij kenden en over hem getuigenverklaringen
aflegden-
Het uitgangspunt is steeds de vraag hoe hij ertoe kwam zich voor de Duitse~

zaak in te zetten. Was er al voor de oorlog sprake bij hem van sterke Duitse
c.q. fascistoide sympathieën of was hij meer het type van de opportunist.
Was zijn houding wel zo pro-Duits als werd aangenomen en tenslotte zal ook
in ogenschouw moeten worden genomenwelke normen er vlak na de oorlog werden
aangelegd voor iemand als Van de Poel. Misschien zeggen de uitspraken van
de twee zuiveringsorganen wel meer over die organen zelf dan over de te zuiveren
persoon.
Deze vraagstelling heeft tot gevolg dat het niet de bedoeling is een bio-

grafische schets te schrijven. Weliswaar zullen er vooral in het eerste hoofd-
stuk zaken aan de orde worden gesteld die niet direkt te maken hebben met _

de kollaboratie, maar anderzijds worden er veel in het oog springende activi-
teiten van de hoofdpersoon onbesproken gelaten. Het archief van Van de Poel,
zoals dat op het Rijksarchief in 's-Hertogenboschte raadplegen is wordtw
voor een groot deel gevormd door stukken die betrekking hebben op zijn be-
middeling bij de onderhandelingen over het Schelde-Rijn kanaal tussen Nederland

(1) 0.a. in het requisitoir van getuige-deskundige Govers voor de CPZ tijdens
de zitting betreffende Van de Poel, 7 januari 1947. In: Archief Van de Poel,
nr. 150.
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en België, over andere bilaterale kwesties tussen de twee landen alsmede

over de kulturele betrekkingen tussen Nederland en Vlaanderen. Hoewel zijn
belangstelling voor deze zaken na de oorlog bepaald niet uit de lucht was
komen vallen had dit'weinig meer te maken met zijn merkwaardige houding
tijdens de oorlog.

_

_
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Hoofdstuk I _
VAN VLAAMS AKTIVIST TOT GROOTNEDERLANDS NATIONALIST

1. Albert Van de Poel en het Vlaams Activisme tijdens de Eerste Wereldoorlog.

Toen België zich in 1830 afscheidde van Nederland betekende dit voorlopig
het einde van de ontwikkeling van het Nederlands als kultuurtaal in de Zuide-
lijke Nederlanden. Pas in het midden van de negentiende eeuw werd de Vlaamse

Beweging, die een reaktie vormde op de verfransing van heel België, een faktor _
van enige betekenis in de Belgische politiek. Aanvankelijk had de beweging
weinig politieke betekenis enøwerd zij gekenmerkt door een sterk romantische _
inslag. Deze Vlaamse Beweging past in het kader van het overal in Europa op-
komende nationalisme van de negentiende eeuw. Het Nederlands werd in België
niet als volwaardige taal beschouwd. Het middelbaar en hoger onderwijs waren

Franstalig. Wie iets wilde bereiken in de maatschappij moest zich van het
Frans bedienen. In de hogere sociale milieus in Vlaanderen dreigde het Frans
het Nederlands geheel te verdringen. Deze laatste 'taal was hard op weg een
verzameling slechts door de minder ontwikkelde massa gesproken dialekten te
worden. In de opvatting van de negentiende-eeuwse nationalisten was de taal _
hét kenmerkende dat een groep mensen tot een volk maakte. De snijd voor het
behoud van het Nederlands als kultuurtaal in Vlaanderen maakt in feite deel
uit van wat een Vlaamse emancipatiebeweging genoemd kan worden. Dit houdt
niet alleen het behoud van de eigen taal is, maar evenzeer een emancipatie

op kultureel en sociaal-ekonomisch terrein.
Aanvankelijk hadden de Vlaamsgezinden zich vooral met de kultuur bezig

gehouden. Zij stonden onder invloed van de negentiende-eeuwse Romantiek, die
zich in sterke mate mede liet inspireren door het verleden van het eigen volk
en zich weinig bezig hield met de vraag hoe de idealen verwezenlijkt konden
worden. In de tweede helft van de negentiende eeuw kwam er meer aandacht voor
de politieke aspekten van de taalstrijd. Bij de viering van het 25-jarig
bestaan van België werd er aandacht gevraagd voor de Vlaamse kwestie en
de regering reageerde hierop door een "grievenkommissie" in te stellen. Veel
gevolgen had deze geste van de regering overigens niet. Verder werden er
voor het eerst volksvertegenwoordigersgekozen die zich voor de verdediging
van het Nederlands gingen inzetten. Volkspetities en betogingen ondersteunden

de voorstellen in het parlement. Zo werd het Nederlands erkend als tweede
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officiële taal naast het Frans en werd Nederlandstalig openbaar onderwijs
mogelijk gemaakt . Hiermee was het Nederlands in principe als

gelijkwaardig aan het Frans erkend, maar dit was nog slechts het begin van
de emancipatie van het Vlaamse deel van België.

De Vlaamse Beweging wordt niet gekenmerkt door een samenhangende ideologie
en zeker niet door een politieke organistatie. Er zijn altijd partijen ge-
weest die zich opwierpen als de politieke tak van de Vlaamse Beweging, maar
aktieve Vlaamsgezinden waren er altijd in alle partijen te vinden. In het
begin vond de Vlaamse Beweging vooral aanhang in liberale kring, maar ook
van de katholieken kwam er steun voor de beweging en deze steun groeide met

de jaren. Door de meer orthodoxe Marxisten werd de taalstijd veroordeeld als
een versluiering van de klassenstrijd, maar de meer revisionistisch ingestelde
sociaal-demokratenwaren niet blind voor de Vlaamse problemen. Beschouwd als
een nationale emancipatiebeweging, die streeft naar het behoud van de Vlaamse
identiteit moet de Vlaamse Beweging onderdak kunnen bieden aan vertegenwoordigers

van alle politieke en levensbeschouwelijke stromingen in Vlaanderen. In de
praktijk was nu juist een van de grootste problemen voor de Vlaamsgezinden -

dat het moeilijk was eensgezindheid te verkrijgen in hun gelederen over de

grenzen van de verschillende groepen heen. Binnen hun partijen vormden de
Flaminganten steeds een minderheid. Zoals gezegd liet het socialisme zich
moeilijk verenigen met de taalstrijd, maar ook in liberale kring was de weer- -

stand tegen het Vlaams-nationalisme zeer groot. Voor wat de katholieken betreft
spraken de bisschoppen van België zich bijvoorbeeld in 1906 uit tegen Nederlands-
talig onderwijs. Dit is een typisch voorbeeld van de houding van de meeste
katholieke leiders ten opzichte van de Vlaamse kwestie.
Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog richtte zich alle aandacht

op één Vlaamse eis: de vernederlandsing van de universiteit in Gent. Men
dacht dat wanneer er een Nederlandstalig hoger en middenkader zou ontstaan
de Vlaamse autonomie vanzelf gegarandeerd zou zijn. De universiteit in Gent
zou dit kader moeten leveren. Deze redenering was wat al te simpel want de
emancipatie van Vlaanderen was van meer faktoren afhankelijk: ook op ekonomisch

bijvoorbeeld zou het zich een onafhankelijke positie moeten zien te
verwerven. Voordeel van dit zich concentrerenop één programmapunt was dat
men zo gemakkelijker alle potentiële steun kon verenigen. In 1910 en 1911

was de aktie voor vernederlandsing van het hoger onderwijs in Vlaanderen op
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haar hoogtepunt. Er kwam massale steun voor een petitionnement waarin om
vernederlandsing van de Gentse universiteit was gevraagd en dat opgesteld
was door de katholiek Frans Van Cauwelaert, de socialist Kamiel Huysmans
en de liberaal Louis Franck. (1)

De Eerste Wereldoorlogverhinderde dat de Belgische regering tot een be-
sluit kwam ten aanzien van het eventueel toestaan van het stichten van een
geheel Nederlandstalige universiteit. Het initiatief hiertoe werd overgenomen
door de Duitse bezettingsautoriteiten. Dit besluit maakte deel uit van de
Duitse "Flamenpolitik". Er heerste binnen de Duitse leiding geen volledige
overeenstemming over wat er met België moest gebeuren, maar men was het er
wel over eens dat het land onder Duitse invloed moest blijven. Desnoods was
men van Duitse kant nog wel bereid om Wallonië aan Frankrijk te laten, Vlaan-
dien moest binnen de Duitse invloedssfeer blijven - samen met Nederland overigens.
Om de Duitse invloed in Vlaanderen te vergroten werd de Vlaamse kwestie aan-

gegrepen. Onder Duits gezag werden de twee voornaamste Vlaamse wensen uit die
tijd vervuld: de Gentse universiteit werd vernederlandst en er kwam een be-
stuurlijke scheiding van Vlaanderen en Wallonië. (2)

De Duitse toegeeflijkheid vermocht de Vlamingen niet pro-Duitste maken.
Slechts een minderheid vond dat het doel de middelen heiligde: er was tegemoet
gekomen aan gerechtvaardigde Vlaamse eisen en wanneer de Duitse bezetting
nieuwe mogelijkheden bood om de Vlaamse zaak te dienen op een manier die voor -

de oorlog onmogelijk was geweest dan diende men deze aan te grijpen, zo rededeer-
den degenen die tijdens de oorlog niet passief wilden blijven en vandaar ook
"Activisten" werden genoemd. (3)
Dat het Activisme geen massale steun genoot in Vlaanderen bleek onder
meer uit het beperkte aantal studentendat zich in liet schrijven aan de
"Vlaamse Hogeschool" in Gent. Bij de opening in oktober 1916 waren er 40 in-
geschreven. Dit aantal zou nog oplopen tot ongeveer 400 in 1918. (4) Alle
andere Belgische universiteiten bleven tijdens de Eerste Wereldoorlog gesloten.
Dit betekendeniet dat de meeste Gentse studenten uit die tijd daarom aan
de enige nog funktionerende universiteit gingen studeren. Daarvoor was de

(1) H.J. ELIAS, Beknopte geschiedenis van de Vlaamse Beweging. ln: EVB, deel
1, blz. 23 en E.H. KOSSMANN, The Low Countries, Oxford 1978, blz. 462-473.
(2) L. WILS, De Grootnederlandse beweging 1914 - 1944. Ontstaan, wezen en
gevolgen. In: Acta Colloquium over de geschiedenis van de Belgisch-Nederlandse
betrekkingen tussen 1815 en 1945, Gent 1982, blz. 416 vlgg.
(3) L. SCHEPENS, Activisme. In: EVB, deel 1, blz. 54-65.
(4) M. BITTLESTONE, De Gentse universiteit gedurende de Eerste Wereldoorlog.
In: WT 42(1983) blz. 14.
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"Vlaamse Hogeschool"een te cohtroversiële zaak. Alle studenten aan deze in-
stelling waren vurige aanhangers van de Vlaamse Beweging.

Een van de studenten van het eerste uur was Albert Van de Poel. Jozef
Eugenius Albert Van de Poel was op 29 mei 1898 in Diest geboren. Hij volgde
een gymnasiumopleiding aan het bisschoppelijk college aldaar. Na het behalen
van zijn diploma zou hij rechten gaan studeren aan de Katholieke Universiteit
in Leuven. Inmiddels was de Eerste Wereldoorloguitgebroken en kwam er pas
in 1916 de mogelijkheid te gaan studeren in Gent. Deze mogelijkheid greep
hij onmiddellijk aan. Zoals de andere studenten aan deze universiteit zag
hij haar als middel tot emancipatie van Vlaanderen en als vurig Flamingant
was hij vastbesloten aan de Vlaamse Hogeschool te gaan studeren. Deze keuze

maakte hij tegen het advies van vrijwel iedereen uit zijn omgeving, zoals
blijkt uit het verhaal waarin hij zijn ervaringen tijdens zijn studie in Gent
vormgaf. Het vefhaal zou hij schrijven terwijl hij in de eerste maanden na
het einde van de oorlog gevangen zat in de gevangenis van Vorst. Het manuskript
bevindt zich in zijn archief en het verhaal is gepubliceerd in een Nederlands
studententijdschrift. Uit het manuskript blijkt al dat hij het verhaal
niet onder zijn eigen naam wilde publiceren. Hij verzon het pseudonym Pol
Naeved, een anagram van Van de Poel. Het verhaal beschrijft de lotgevallen
van een student die de Vlaamse zaak wil dienen en daarom in Gent gaat studeren,
hoewel zelfs zijn vader zich ertegen verzet: studeren aan de omstreden uni- ~

versiteit zou het hem onmogelijk maken na zijn studie een behoorlijke betrekking
te vinden. Hij koos echter in zijn eigen ogen niet voor zijn carrière, maar
voor Vlaanderen. In Gent trefthij een hechte groep gelijkgezinden aan waarin

hij meteen wordt opgenomen. De studenten en docenten voelen zich voortrekkers
van de Vlaamse Beweging. Ze weten zich geisoleerd van het grootste deel van
de Vlamingen maar steeds weer bevestigen ze elkaar in het idee dat zij het
zijn die de Vlaamse zaak het beste dienen. (2)
Voor Van de Poel en de andere katholieke studentenwas de afwijzing door

de meeste Vlamingen van het Activisme niet het grootste dilemma dat ze moesten
zien te overwinnen. De houding van het Belgisch Episcopaat, dat nog in 1906

Nederlandstalig hoger onderwijs had afgewezen was niet veranderd. Albert Van
de Poel kon deze mening van de bisschoppen niet zo maar naast zich neerleggen.

(1) P. NAEVED, Uit de Vlaamse Universiteitsdagen te Gent in de oorlogsjaren
1916-1918.In: Annuarium der Roomsch-Katholieke studenten in Nederland, 2l(l922),
blz. 187-243.

ll.



De Gentse Activist Leo Picard, die betrokkenwas bij de beweging Jong-Vlaanderen
waarvan ook Van de Poel een aanhanger moet zijn geweest en waarop we verderop

nog zullen terugkomen, kon zich Albert van de Poel nog herinneren als de
student die meteen na zijn aankomst in de universiteitsstad een bidstoel
voor op zijn kamer ging kopen. (1) Naast de Vlaamse Beweging was het katholieke
geloof het belangrijkste element in zijn denken. Het feit dat deze twee niet
met elkaar te verenigen zouden zijn stelde hem voor grote gewetensproblemen.
De katholieke studentenwaren echter niet van alle steun van de geestelijk-
heid verstoken. Vooral onder de lagere geestelijken waren er die de idealen
van de Vlaamse Beweging ondersteunden. Degenen die ook steun gaven aan het
aktivisme waren echter niet erg talrijk en ze ondervonden veel tegenwerking

vanuit de kerk. Een belangrijke steun voor de katholieke studentenin Gent

was de Jezuiet pater Desideer Stracke, die min of meer als hun geestelijk
leidsman optrad. Hij werd al snel door zijn overheid naar Duitsland overge-
plaatst, een gevoelige slag was voor studenten als Albert Van de

Poel. (2) Van de Poel moet overigens vrij aktief zijn geweest in de katholieke
studentenwereld.De Eerste Wereldoorloghad een godsdienstige opleving te
zien gegeven, vooral ook onder studenten. In mei 1915 hadden enkele leerlingen
van een college in Mechelen het idee opgevat een gebedenbond op te richten.
De leerlingen die lid werden van deze bond verplichtten zich regelmatig te
bidden voor "de vrede en de zege van het recht" en dagelijks ter communie .

te gaan. Hierdoor geinspireerd was in Lier de Kommuniebond "Vlaanderen aan
Christus" opgericht. Ook elders ontstondendergelijke kommuniebonden. De leden

van die bonden verplichtten zich elke week een kommunie voor Vlaanderen op
te dragen. Deze aktiviteit had in tegenstelling tot de officiële gebeden- en
kommuniebonden niet de goedkeuring van de Belgische bisschoppen. Een door
deze bonden georganiseerde studentenlanddag op de Abdij in Averbode in de
zomer van 1917 kon niet doorgaan omdat de paters die op de bijeenkomst zouden
spreken van de aartsbisschop een spreekverbod opgelegd hadden gekregen. Van

de Poel was ook bij_deze organisatie betrokken geweest. Hij had een van de beoogde
sprekers uit Diest meegebracht, maar toen bij aankomst in Averbode bleek dat
de geestelijke niet het woord kon voeren moest hij onverrichtterzake terugkeren.(3)

(1) L. Picard aan L. Buning, 31 januari 1973. In: Archief L. Buning, nr. 613.
(2) P. NAEVED, a.w., blz. 221.
(3) L. VOS, Bloei en ondergang van het AKVS. Geschiedenis van de Katholieke
Vlaamse Studentenbeweging 1914-1935, Leuven 1982, deel 1, blz. 71.
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Na het gedwongen vertrek van Stracke was de hoogleraar Lodewijk Dosfel

min of meer de mentor van de katholieke studenten in- Gent geworden. Van
de Poel volgde vaak kolleges bij hem-en kwam ook met hem in aanraking in
de Jan van Ruusbroeckkring, een genootschap dat studentende gelegenheid

_ gaf voordrachtente houden en te diskussiëren.Dosfel was erevoorzitter van
deze Kring. In feite had hij ongeveer de funktie van moderator aangezien er
geen geestelijke beschikbaar was om ervoor te zorgen dat de jongelui in hun
enthousiasme niet te ver doordraafden. Een van de studenten die hij eens wat
moest intomen was Albert van de Poel, die een voordracht hield onder de titel
"Wezen en grondslagen der Vlaamse Beweging, van kristen standpunt uit behandeld".
Welke bezwaren Dosfel tegen de voordracht aanvoerde vermeldt zijn biograaf
niet. (1) Na de oorlog tot aan zijn dood in 1925 zou Van de Poel in kontakt
blijven met zijn vroegere leermeester. Dosfel was voor de oorlog een van de
meest gerespekteerde katholieken uit de Vlaamse Beweging geweest, maar bracht
zichzelf in diskrediet door het hoogleraarschap aan de Vlaamse Hogeschool

te aanvaarden, zij het na veel aarzelingen. Zijn denken bleef echter vele
katholieke Vlaamsgezinden beinvloeden, onder wie ook Van de Poel. .

_ Van de Poel was niet alleen bij katholieke organisaties aangesloten. Zoals
eerder al bleek uit de mededeling van Leo Picard was Van de Poel ook betrokken

bij "Jong-Vlaanderen". Dit was geen specifieke studentenbeweging, maar de _

Gentse studenten werden er wel door aangesproken. De beweging, die was op-

gericht door dominee Jan-Derk Domela Nieuwenhuis Nyegaard, verenigde

een aantal van de radikaalste Activisten. Domela was voorstander van een on-

afhankelijk koninkrijk Vlaanderen. De Belgische staat moest dus verdwijnen.
In plaats daarvan zou het koninkrijk Vlaanderen deel moeten gaan uitmaken
van een "Al-Germaanse bond". De dominee legde sterk de nadruk op de rasver-
bondenheid tussen de Vlamingen en de Duitsers, waarbij hij ook nog eens vond
dat het Germaanse ras, waartoe deze twee volkeren zouden behoren superieur
was aan andere rassen. Jong-Vlaanderenbediende zich van een hoogdravende
romantische ideologie die scherp afstak tegen de meer realistische toon die
de gematigde vertegenwoordigers van de Vlaamse Beweging voor de oorlog hadden
aangeslagen. (2) De aktiviteiten van Jong-Vlaanderen werden voor een deel

(1) A. DE BRUYNE, Lodewijk Dosfel. Een levensverhaal, Antwerpen 1984, blz. 216-217.
(2) 1~:.n. 1<ossMANN, a.w., 535-536.
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vanuit Nederland en Duitsland betaald. De Duitsers zagen in deze radikale
variant van het Activisme een bruikbaar instrument voor hun "Flamenpolitik".

In Nederland was het de Grootnederlander, politicus, schrijver en later ook
hoogleraar Carel Gerretson een belangrijk sympathisant van Jong-Vlaanderen.
Gerretson zou volgens de Leuvense historicus Lode Wils zich hebben geleend
voor het maken van Duitse propaganda in Nederland en de financiële steun die
hij Jong-Vlaanderen gaf zou voor een deel niet van hemzelf, maar vanuit Duits-
land afkomstig zijn geweest. Wils schrijft de opleving van het Nederlandse
nationalisme tijdens de Eerste Wereldoorlogen de daarmee samenhangende groeiende
steun voor de Grootnederlandse gedachte geheel toe aan de invloed van de
Duitse propaganda op de Nederlandse publieke opinie. Hij beschouwt de Groot-
nederlandse of Dietse idee, die gebaseerd is op de gedachte dat Nederland
en Vlaanderen één staat dienen te vormen, een Nederlands exportartikel, dat
in wezen vreemd is aan de Vlaamse Beweging. (1) De diskussie die naar aan-
leiding hiervan is uitgebroken tussenWils en de Utrechtse leerlingen van
de Grootnederlander Prof. Geyl hoeft ons hier verder niet bezig te houden.
Men heeft gedurende een aantal jaren fel met elkaar gediskussieerd, maar

aangezien beide partijen weigeren in te gaan op de argumenten van de tegen-
partij heeft deze diskussie nog niet veel klaarheid gebracht in de kwestie
van de aard van de Grootnederlandse beweging. (2) Vast staat dat Jong-Vlaanderen

steun kreeg vanuit Duitsland en Nederland, dat in Nederland het nationalisme
na 1914 weer ontwaakte en dat Van de Poel zich ophield in kringen waar de
Grootnederlandse gedachte gepropageerd werd. Leo Picard was bevriend met

Gerretson. Deze ving Picard ook op toen deze in 1917 naar Nederland uitweek
omdat hij vond dat Jong-Vlaanderen teveel onder invloed stond van de racistische
ideeën van Domela. Hoe Van de Poel op deze scheuring reageerde was niet na
te gaan, maar we zullen zien dat hij in Nederland vaak samen zou werken met
Picard en vooral met Gerretson.
Als jong idealistisch Flamingant naar Gent gekomen om daar te studeren

aan de Vlaamse Hogeschool deed Van de Poel daar veel ideeën en kontakten
op die zijn aktiviteiten na de oorlog voor een belangrijk deel zouden bepalen.
Hierbij zagen we al meteen een spanning optreden tussen zijn nationalisme en
zijn geloofsovertuiging. Wat zijn ideeën in politiek opzicht waren_is moeilijk
na te gaan. In het al eerder genoemde verhaal spelen ideeën geen hoofdrol.

(1) L. Wils, a.w. blz. 419-441.
(2) Zie o.m. H.W. VON DER DUNK, De Grootnederlandse gedachte geen tic van
excentrieke heren. In: TvG 97(1984),blz. 207-213;P. VAN HEES en A.W. WILLEMSEN,
Het gebruik van Prof. dr. L. Wils van de briefwisselingen Geyl en Vlaanderen en
Gerretson-Geyl. In: W.T. 42(1983), blz. 44-58; L. WILS, Gerretson, Geyl en Vos,
ibidem, blz. 59-63.
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Het is meer een weergave van dë indrukken die hij inGent opdeed. Zijn ideeën
begon hij pas na de oorlog uit te werken. Intheorie in zijn proefschrift en
later in de praktijk. Aan zijn studietijd in Gent kwam abrupt een einde met de

wapenstilstand in november 1918. Door de meeste Belgen was het Activisme als
een vorm van kollaboratie beschouwd, zo ook door de Belgische regering. Toen
deze regering weer in het land terugkeerde werd iedereen die zich had inge-
laten met het Activisme gearresteerd. Een deel van de bevolking van Gent
had al een voorschot genomenop de veroordeling van de Activisten. Er braken
in de stad ongeregeldheden uit waarbij Activisten werden gemolesteerd

huizen van hoogleraren aan de gewraakte universiteit werden geplunderd.
Albert van de Poel kwam in de gevangenis in Vorst terecht .en bleef daar
enige maanden. Er werd echter nooit een strafvervolging tegen hem ingesteld
en hij kwam zonder veroordeling vrij. Van de Gentse studenten werden er slechts
vijf daadwerkelijk veroordeeld, onder wie Wies Moens en Van Genechten. (1)
Wel werd alle studenten van de Vlaamse alma mater de toegang tot alle Belgische
universiteiten voor altijd ontzegd. (2) Van de Poel zette zijn studies daarom
voort aan de G.U. in Amsterdam. _

Het Activisme had de hele Vlaamse Beweging in diskrediet gebracht. België
was als een van de overwinnaars uit de wereldoorlog gekomen. Dit brachteen
sterke opleving van het Belgisch nationalisme met zich mee, dat ook zou leiden
tot de Belgische eis dat Nederlandaanzienlijke gebieden aan zijn zuiderbuur -

zou moeten afstaan. In deze sfeer konden de Vlaamse nationalisten gemakkelijk
worden afgeschilderd als landverraders. In feite was het Activisme in het
geheel niet synaniemmet de Vlaamse Beweging. Het was een zaak geweest van

een elite die in zijn enthousiasme voor de verwezenlijking van zijn idealen
te weinig rekening had gehouden met de realiteit. Het was een elite in die zin,

_ dat men zich aan de leiding van de Vlaamse Beweging voelde staan. De meeste

Vlamingen weigerden echter deze voortrekkers te volgen en zij konden dus
toen de Duitse steun wegviel op niemand rekenen dan op een aantal Nederlandse
sympathisanten. Hoewel de doeleinden die de Activisten nastreefde, zoals
Nederlandstalig hoger onderwijs en bestuurlijke scheiding van Vlaanderen
en Wallonië, later toch gerealiseerd zouden worden en daarom niet konden
worden afgedaan als volkomen irreël hadden de Activisten de situatie hele-

(1) H.J. ELIAS, Vijfentwintig jaar Vlaamse Beweging, 1914-1939. Antwerpen 1969,
deel 2, b1z.l8l-182.
(2) E.H. KOSSMANN, a.w., blz. 537. _
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maal verkeerd beoordeeld. Ze hadden niet willen zien dat de meeste Vlamingen _

de Duitsers als hun vijanden beschouwden. Het besluit om de universiteit in
Gent Nederlandstalig te maken viel ongeveer gelijk met het begin van de ver-
plichte tewerkstelling van Belgische mannen in Duitsland. Terwijl de ene groep

- met steun van de Duitsers ging studerenwerd de andere groep gedwongen in
Duitsland te gaan werken. In hun ideologische bevlogenheid zagen de Activisten
niet wat de Duitse bezetting werkelijk voor de Vlamingen betekende.
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2. Balling in Nederland.

Van de voormalige Activisten week een belangrijk deel uit naar Nederland.
Hier werd hen weinig in de weg gelegd. Van de Poel werd het zelfs gemakkelijker _

gemaakt zijn studie voort te zetten. Hij werd op grond van zijn studie in
Gent vrijgesteld van een aantal examens, zodat hij niet verplicht was zijn
studie weer van voren af aan te beginnen. (1) Dat hij had gestudeerd aan

_ een door de Belgische overheid niet erkende universiteit was dus geen pro-
bleem en ook het feit dat hij in België niet mocht studeren was voor de GU
geen aanleiding zijn inschrijving te weigeren. In Nederland was er misschien
weinig belangstelling voor de Vlaamse Beweging, maar men stond anderzijds

kennelijk ook onverschillig tegenover de bezwaren die in België tegen de
Activisten bestonden.

De meeste Nederlanders stonden dus onverschillig tegenover de Activisten
en zij vormden dus een kleine geisoleerde groep in de Nederlandse samenleving

die slechts uit intellektuele kring wat steun kreeg. Ook in de Belgische -

politiek was hun inbreng gering, ondanks hun pogingen hierin verandering
te brengen. Via comité's gevormd door Vlaamse ballingen en hun Nederlandse
sympathisanten, oorspronkelijk opgericht om de ballingen die-zondermiddelen
van bestaan waren financieel te ondersteunen,probeerden ze hun stem in België
te laten horen. (2) Dat dit niet lukte lag niet alleen aan hun geringe aan-
tal en aan het feit dat ze in het buitenland verbleven. De financiële steun
uit Duitsland was weggevallen en de Nederlandse steun kon dit niet goedmaken.
Verder was men in de Vlaamse Frontpartij, die was voortgekomen uit de Front-
beweging en die de politieke tak van Vlaamse Beweging wilde zijn, nogal
huiverig voor samenwerkingmet de voormalige activisten die in België zo'n
slechte naam hadden gekregen door hun collaboratie. Bovendien wilde de Front-

partij haar doeleinden langs de weg van de parlementaire democratieverwezen-
lijken, waardoor de invloed van hen die in het buitenland verbleven niet erg
groot kon worden. Ondanks voortdurende pogingen van onder meer Gerretson
en Geyl om de twee groepen tot elkaar te brengen verwijderden ze zich eigen-
lijk steeds verder van elkaar. De ballingen, teleurgesteld doordat ze zo weinig

(1) Verklaring Van de Poel voor CPZ, 6 januari 1947. In: Archief Van de Poel, nr. 150.
(2) N. VAN CAMPENHOUT, Balling in Nederland. Een hoofdstukuit het leven van
Karel Heynderickx (1918-1929). In: W.T. 38(l979), kol. 149-151.
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invloed konden uitoefenen,radica1iseerden. Ze bleven steeds proberen hun
ideeën in Vlaanderen ingang te doen vinden.
Op 4 december 1921 werd door een aantal Vlaamse ballingen het Verbond van

Vlaamse Nationalisten "Dé Blauwvoet" opgericht. Een belangrijke inbreng in
dit aanvankelijk geheime verbond had de priester Robrecht De Smet, die in
Gent bij het Activisme betrokkenwas geweest. Hij was van mening dat het ver-
bond een autoritaire structuurmoest hebben en streven naar de vernietiging
van de Belgische staat en de vereniging van Vlaanderen en Nederland. De

autoritaire gedachte die aan het verbond ten grondslag lag schrok velen af,
onder wie Hugo van den Broeck, die we later nog tegen zullen komen als collega
van Van de Poel. De Smet verwierp de demokratie omdat deze de eenheid van het _
Vlaamse volk zou ondermijnen. Het doel, het vrijmaken van Vlaanderen van de

\_ Belgische staat,zou nooit bereikt kunnen worden als de Vlamingen niet eens-
gezind optraden. (1)

Om zijn ideeën te verspreiden zocht het V.V.N. "De Blauwvoet" naar een
geschikt periodiek. Al in 1921 waren er in kringen van de Frontbeweging plannen

geweest voor een weekblad dat "Vlaanderen" zou moeten heten. De Smet nam dit
initiatief over om het blad tot orgaan van "De B1auwvoet":te maken. Hij had
ambitieuze plannen met

"Vlaanderen". Het zou geen gewoon propagandablaadje
mogen worden, maar een kwaliteitsblad dat zich in brede belangstelling zou
kunnen verheugen. Hoewel de katholieken een belangrijke inbreng hadden zou
het blad op levensbeschouwelijk terrein neutraal moeten zijn. De Smet werkte
nauw samen met de liberaal Jozuë De Decker. De redaktie zou zich op een groot-
nederlands standpunt moeten stellen en zou zich vooral toe moeten leggen op
de bestrijding van degenen die een oplossing van de Vlaamse kwestie binnen

het Belgische staatsbestel nastreefden. (2) Na een veelbelovende start kwam
het blad na enkele jaren al in moeilijkheden. Door het afwijzen van de demo-
kratie kreeg "Vlaanderen" in Vlaanderen zelf voornamelijk lezers onder radikaal-
grootnederlandse studenten in Leuven.
De belangrijkste reden waarom de belangstelling voor "Vlaanderen". dat

aanvankelijk op een behoorlijk niveau stond, terugliep was de manier waarop

De Smet dacht zijn tegenstanders te moeten bejegenen. Afwijkingen van de
redaktionele lijn werden niet getolereerd zodat het blad verviel tot een

(1) L. VANDEWEYER, De eerste barsten in het Vlaamse Front. In: W.T. 44(1985),
blz. 78-83.
(2) L. VANDEWEYER, Machtsstrijd in het Vlaamse Front. Het afsterven van "Ons
Vaderland", de geboorte van "Vlaanderen". In: W.T. 44(1985), blz. 206-225.
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podium voor rancuneuze ballingen die het feit dat ze geen inbreng meer hadden

in de Vlaamse beweging kompenseerden door radikale ideeën te verkondigen
en tegenstanders in grove bewoordingen aan te vallen. Van het oorspronkelijke
kwaliteitsblad was weinig meer over en de abonnees zeiden in grote getale
hun abonnement op. Het werd steeds moeilijker medewerkers te vinden. De Smet,
die steeds meer de leiding in handen nam ten koste van De Decker, weigerde
echter de koers van het blad aan te passen. Hij vond degenen die daarop aan-
drongen slappelingen die onvoldoende begínselvast waren. Op zoek naar mede-
werkers kwam hij weer bij Van de Poel terecht. Deze had zich al eerder aan-
geboden, maar toen werd hem de eis gesteld dat hij naar Vlaanderen zou ver-
huizen. Zijn vrouw voelde daar niets voor en daarom ging zijn :medewerking
aan "Vlaanderen" vooralsnog niet jaar later, in december 1926, werd
hij weer uitgenodigd. Verhuizen naar België was toen blijkbaar niet meer nodig.
De Smet schreef hem dat hij erg blij was dat hij zijn medewerking toezegde.
Hij hoopte dat de toon van "Vlaanderen" wat milder zou worden onder invloed
van Van de Poel. Dat_was op dat moment hard nodig, want het jaar liep ten
einde en de abonnementen moesten vernieuwd worden. Blijkbaar was De Smet
van mening dat De Decker de meeste schuld had aan de teruglopende belangstelling
want hij beklaagde zich er tegenoverVan de Poel over, dat De Decker nu juist
roet in het eten aan het gooien was door iedereen in de Vlaamse beweging

met wie hij het niet eens was op de korrel te nemen. Overigens liet De Smet
er geen misverstand over bestaan dat van een echte koerswijziging geen sprake

kon zijn. De manier waarop het standpunt van "Vlaanderen" naar buiten werd
gebracht moest er alleen wat vriendelijker uitzien. Hij verwachtte-van Van
de Poel dat deze voor het één na laatste nummer van de jaargang 1926 "een

van die artikels waarvan u het geheim hebt" zou schrijven om aarzelende abonnees
over de streep te trekken. (2) De Decker probeerde op zijn beurt ook om Van
de Poel voor zich in te nemen en weer meer invloed te krijgen op het redaktionele
beleid. In een van de eerste nummers waaraan Van de Poel meewerkte had hij
zender medeweten van Van de Poel veranderingen aangebracht. zag ook wel

in dat de indruk die "Vlaanderen"maakte in de laatste maand van het jaar
voor een zeer belangrijk deel bepalend was voor het aantal abonnees in het
daarop volgende jaar. Als oorzaak voor het dalend aantal lezers zag hij echter

(1) L. VANDEWEYER, Redaktiegeschiedenis van het weekblad "Vlaanderen" (1925 -
1934). In: W.T. 45(1986), blz. 71.
(2) De Smet aan Van de Poel, 2 december 1926. In: Archief Van de Poel, nr. 282.
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niet de inhoud van het blad, maar de aanvallen van andere Vlaamse kranten.
De Decker had het nodig gevonden om een van die aanvallen, van een zekere
Adelphons Heynderickx.in het dagblad "Ons Vaderland", onmiddellijk te pareren_
en had daarom geheel op eigen initiatief op het laatste moment iets veranderd
in de inhoud van"V1aanderen" om plaats te maken voor een artikel tegen Heynderickx.
De Smet was erg kwaad geweest over dit eígengereide optreden van De Decker,
maar De Decker hoopte dat Van de Poel wel begrip kon opbrengen voor zijn
handelen. Verder blijkt uit het schrijven van De Decker dat deze zich intensief
wilde gaan bezighouden met het redaktionele beleid en dat Van de Poel er rekening
mee moest houden dat hij voortdurend op de vingers werd gekeken. (1) Overigens
kreeg hij ook van De Smet instrukties over wat hij moest schrijven en hoehij dat moest doen. Kennelijk had Van de Poel de aansporing om een wat vrien-
delijker toon aan te slaan toch opgevat als een koerswijziging in de zin dat"Vlaanderen"zich wat minder radicaal zou gaan opstellen. Hij had aan De Smet
laten weten dat het hem verheugde dat niet iedereen die niet in de lijn van"Vlaanderen" dacht meteen uitgemaakt zou worden voor "neo-belgicist". De Smet
tot dan toe namelijk onwrikbaar op het standpuntgestaan dat een oplossing- van de Vlaamse kwestie binnen de Belgische Staat onmogelijk was en dat Vlaanderen

zich daarom tot Nederland diende te wenden. Wie ook maar durfde te suggereren
dat er ook binnen het Belgisch staatsbestel mogelijkheden waren om tot een
verbetering van de positie van de Vlamingen te komen werd in de kolommen van"Vlaanderen"

meteen verguisd als een "neo-belgicist", d.w.z. iemand die voor
het behoud van de Belgische staat zou zijn. Deze persoon was dan uit de gratie
van "Vlaanderen" en kon erop rekenen dat slechts kritiek zijn deel zou zijn,
tenzij hij zijn mening aanpaste aan die van de redactie, c.q.van De Smet.
De Smet hielp Van de Poel uit de droom. De betrokkenen mochtendan wel geen"neo-belgicist"

genoemd worden, ze wáren het wel. (2) Van de Poel zag het
voortdurenduitschelden van mensen met een andere mening niet zitten. Hij
was de overtuiging toegedaan dat zij door middel van argumentenovertuigd
moestenworden. De Smet vond dit getuigen van een slappe mentaliteit en
De Decker was dat met hem eens. Van de Poel was een halfzachte en beiden
betreurden dat ze hem hadden gevraagd. (3)

Van de Poel kon zich dus niet vinden in het nietsontziende radicalisme van

De Smet. Hoe zijn standpunt in de Vlaamse kwestie precies was is overigens
aan de hand van "Vlaanderen" moeilijk uit te maken. Er bestond veel geheim-

Aanyulling
(1) De Decker aan Van de Poel, 23 december 1926. In: Archief Van de Poel, nr77.
(2) H.J. Elias, a.w., blz. 78-79.
(3) L. VANDEWEYER, Redactiegeschiedenis ..., blz. 72.
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zinnigheid rond het blad. Behalve De Smet en De Decker
wist niemand wie er

precies meerwerkten. Artikelen werden zelden ondertekend. In het algemeen

stelde "Vlaanderen"zich op een grootnederlands standpunt. Hoe
dit ideaal

verwezenlijkt moest worden werd niet duidelijk.
wat opvalt is dat er nogal

eens de verwachting werd uitgesproken dat er binnen enkele jaren een grote

Europese oorlog zou ontstaan waardoor de verhoudingen
in dit werelddeel zo-

danig door elkaar gegooid zouden worden dat een staat die
Nederland en Vlaanderen

zou omvatten wel tot de mogelijkheden zou gaan veronderstelling

dat er een grote oorlog zou uitbreken was gebaseerd op de verwerping van het

verdrag van Versailles. Dit verdrag deed de verschillende nationaliteiten

in Europa onrecht. Van de Poel zou tot na de Tweede Wereldoorlog blijven vol-

houden dat de ideale staatkundige verdeling van Europa gebaseerd
zou moeten

zijn op het principe dat elke nationaliteit zijn eigen staat moest
hebben.

Dit thema had hij uitgewerkt in zijn proefschrift
"Nationaliteit en staat", '

waarop hij in 1928 in Nijmegen promoveerde. Aan de hand van de filosofie van

Thomas van Aquifio probeerde hij aan te tonen dat nationaliteit en staat samen

dienden te vallen om een stabiele internationale situatie te verkrijgen en -

vooral om te voorkomen dat minderheden van hun identiteit zouden worden be-

roofd„Uitgangspunt van zijn studie was uiteraard de Vlaamse kwestie. Omdat

hij van mening was dat Vlamingen en Walen verschillende nationaliteiten waren

en dat iedere.nationaliteit een eigen Staat diende te hebben had België in

zijn filosofie geen bestaansrecht. Op zijn minst zou België gefederaliseerd

moeten worden, zodat de Vlamingen tenminste enige onafhankelijkheid van de

Walen zouden genieten. De ideale oplossing was natuurlijk de vereniging met

de Nederlanders in een Grootnederlands staatsverband. (2) Het proefschrift
van Van de Poel werd door diegenen binnen de Vlaamse beweging die zich op

een Grootnederlands standpunt stelden geprezen als de theoretische onderbouwing

van hun ideaal. De grootnederlanders speelden echter geen vooraanstaande
rol

meer in de Vlaamse beweging en in Nederland werd hun ideaal slechts

een handjevol intellectuelen aangehangen. Als filosofisch werk is het proef-

schrift achteraf ook van twijfelachtige waarde. Het is moeilijk in te'zien
hoe de middeleeuwse gedachtenwereld van Thomas van Aquino kan worden toege-

past op de moderne staatsconceptie, waarvan de H. Thomas uiteraard totaal

geen voorstelling kan hebben gehad. (3) Gezien de geringe aanhang van het

grootnederlandseideaal en de beperkte waarde van het proefschrift in weten-

schappelijk opzicht is het niet verwonderlijk dat het exemplaar dat zich
21.

(1) H.J. Elias, a.w., blz. 79.

(2) A. VAN DE POEL, Nationaliteit en staat, Nijmegen 1928.

(3) H.J. Elias, mz. 70.



in de Universiteitsbibliotheek in Nijmegen bevindt kennelijk nooit geraad-
pleegd is omdat de pagina's nog niet gesneden zijn en het boek zo onleesbaar is,
Meer dan het proefschrift maakt een artikel uit zijn periode bij de Over-

ijsselsche Courant over de verhouding Nederland-Vlaanderen duidelijk hoe Van
de Poel over dit onderwerp dacht. Wanneer het artikel precies verscheen was

_ niet na te gaan. Het standpunt dat wordt verdedigd sluit in ieder geval goed
aan bij de in de kringen van "Vlaanderen" levende ideeën: België moet van

de staatkundige kaart verdwijnen. In het artikel wordt uitgegaan van_een
al eeuwen bestaande Vlaamse nationaliteit, die alleen tot zijn recht kan _
komen in een "statenverband"met Holland. Dit verband zou een sterke staat
opleveren doordat de kultuur baat zou habben bij een vrije wisselwerking
tussen Holland en Vlaanderen. De statenbond zou bovendien over een sterke
ekonomische basis beschikken.in de vorm van grote steenkolenvoorraden,de
driengrote zeehavens en de belangrijke landbouwgebieden in Vlaanderen. De
huidige grensgebieden zouden zich, verenigd met hun natuurlijke achterland,
normaal kunnen gaan ontwikkelen. In geestelijk opzicht zou het Christelijk-
katholieke Vlaanderen beter thuishoren bij Holland dan bij het "atheistsche
Wallonië.
Daarnaast zag hij echter ook faktoren die de toenadering tussen Holland _

en Vlaanderen tegenhielden. In Holland leefde geen Nederlands nationaal be-
wustzijn, het was vervreemd van Vlaanderen. In België wed de vervreemding„

Vlaanderen van Holland in de had gewerkt door Frankrijk, dat zijn postiie
als hoeder van de onafhankelijkheid van België had misbruikt om het land
geheel te verfransen.Daartegenover zag Van de Poel echter ook gunstige fak-
toren. De Vlamingen waren in België in de meerderheid en ze waren "ethnisch

beschouwd nog altijd Dietsch". Het Vlaams Front begon politieke macht te_
krijgen in België en de Vlaamse zaak leefde, gezien de opstelling van de
Vlaamse studentenorganisaties, sterk onder de jeugd. Wanneer Vlaanderen maar

eenmaal een .autonome positie in het koninkrijk België zou hebben zouden de
Franstaligen al gauw hun ekonomischevoorrechtenkwijtraken en zich tot Frank-
rijk moeten wenden,waar ze thuis hoorden. Nederland zou zich daarom voor de
autonome status van Vlaanderen moeten inzetten, net zoals Groot-Brittannië
dat, met sukses, in het geval van Slowakije had gedaan. Nederland had namelijk
groot belang bij de vernietiging van de Belgische staat. Van de Poel zag in
de Franse buitenlandse politiek een streven naar het herstel van het "oude
Franse Gallië". Vlaanderen dreigde daardoor geheel onder Franse invloed te
komen. Wanneer dat proces voltooid zou zijn was Zeeuws-Vlaanderen aan de

beurt en zou Antwerpen als Franse haven de positie van Rotterdam en Amsterdam
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- gaan ondermijnen. Het was daarom van het allergrootste belang dat de Groot-
nederlandse gedachte zowel in Vlaanderen als in Holland levend werd gehouden.
De kulturele en ekonomische banden moesten versterkt worden. Tot slot hield
hij een pleidooi voor zijn medeballingen die in Nederland armoede leden.
Geef hen desnooods een betrekking in Indië, zo pleitte hij voor zijn in finan-
ciële nood verkerende landgenoten. (1)

(1) Manuscript artikel uit de periode 1924 - 1928. In: Archief Van de Poel,
nr. 3.
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3. De kanalenkwestie.

Een van de grootste problemen in de verhouding tussen Nederland en België
was als sinds 1839 de verbinding van Antwerpen met de Rijn. Nederland was
verplicht een vaarweg tussen Antwerpen en Rotterdam open te houden. Toen er
ten behoeve van de spoorwegen een dam werd gelegd tussen Zuid-Beveland en

het vasteland zorgde Nederland voor een alternatieve route via de kanalen
door Walcheren en Zuid-Beveland.
Bij de vredesonderhandelingen na de Eerste Wereldoorlog bleken de Belgen

niet meer tevreden met deze situatie. Een verbetering van de Schelde-Rijnver-
binding was een van de eisen die Brussel aangaande Nederland naar voren bracht.
Andere nog fverder gaande eisen waren annexatie van Zeeuws-Vlaanderen en andere

delen van Zuid-Nederland. Bekwaam diplomatiek optredenvan de Nederlandse
minister van buitenlandse zaken, Van Karnebeek, voorkwam dat de grote mogend-
heden de Belgische eisen honoreerden. De punten waarop Van Karnebeek moest

toegeven waren in vergelijking met wat van Belgische kant werd opgeëisd van

ondergeschikt belang. Een van die punten was de verbeterde verbinding van
Antwerpen met de Rijn. Er werd in principe overeenstemming bereikt over een
kanaal dat dwars door West-Brabant zou lopen van Antwerpen naar Moerdijk.
Tot een verdrag kwam het niet. De Wielingenkwestie bleek vooralsnog on-
oplosbaar. De grootste dreiging voor Nederland was geweken, maar er bleven
nog veel onopgeloste kwesties tussen Nederland en België.
In 1924 wilde Van Karnebeek de sluimerende geschilpunten die er nog lagen

tussen Nederland en België uit de wereld helpen. De internationale verhoudingen
stonden in het teken van de ontspanning en Van Karnebeek vond het een goede
zaak dat Nederland zijn betrekkingen met zijn zuidelijke buurland eindelijk
eens zou normaliseren. Hij kwam met zijn Belgische ambtgenoot overeen dat de
tijdens de onderhandelingen van vlak na de oorlog bereikte principe-overeen-
komst zou worden omgezet in een verdrag. De Wielingen-kwestie zou eruit ge-
laten moeten worden, zodat niets de goedkeuring van het verdrag in de weg
zou hoeven staan. Van Belgische zijde was er geen bezwaar te verwachten.
Men had daar zijn annexionistische aspiraties al opgegeven. Overigens was

het verdrag nog zeer voordelig voor België uitgevallen. Van Karnebeek onder-

schatte de negatieve reakties die dit in Nederland op zou roepen: hij had voor-
al oog voor de diplomatieke voordelen die de verbeterde verhouding met België
voor Nederland met zich mee zou brengen.
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Van verschillende kanten werden er in Nederland grote bezwaren tegen het
verdrag aangevoerd. Hoewel het verdrag op meerdere zaken betrekking had waren
de bezwaren tegen het "Moerdijkkanaal" de kern van het verzet tegen het verdrag.
Het kanaal dat Antwerpen een uitstekende verbinding met de Rijn zou geven
verzwakte de concurrentiepostitievan Rotterdam ten opzichte van zijn
Belgische rivaal in ernstige mate. Industriële en handelskringen uit Rotterdam
waren dan ook allerminst gelukkig met de in hun ogen onverantwoorde manier

waarop Van Karnebeek met hun belangen was omgesprongen. In West-Brabant was
men verbolgen over het feit dat men het kanaal dwars door zijn gebied kreeg,
waardoor de ekonomisch belangrijke oost-westverbindingbelemmerd zou worden.
Bovendien zou de afwatering van het gebied bemoeilijkt worden er dreigde er
verzilting van de landbouwgronden. Het verzet van Gerretson en zijn partij,
de Nationale Unie, had nog een andere achtergrond. Hij vond dat Van Karnebeek
Nederlandse belangën had verkwanseld aan de Franse satelietstaat België en
dat de Nederlandse soevereiniteit was aangetast. Opvallend is dat Gerretson
gesteundwerd door vele in Nederland verblijvende ballingen. (1)
Een van degenen die zich het felst tegen de plannen verzette was Albert

van de Poel. Hij was in de tijd dat deze kwestie speelde hoofdredakteur van
de Overijsselsche Courant in Zwolle. Nadat hij in 1919 zijn studie aan de
GU had voortgezet was hij in januari 1920 als volontair gaan werken bij De Tijd.
Later werd hij daar als redakteur in loondienst genomen. (2) In 1924 - hij
was toen 25 jaar oud - volgde zijn aanstelling als hoofdredakteurvan de
Overijsselsche Courant. Vanuit Zwolle begon hij zijn kruistocht tegen het
Moerdijkkanaal. Nu is Zwolle niet de meest aangewezen plaats om het verzet
tegen plannen die vooral het belang van Rotterdam en Brabant raken te leiden.
Uit een artikel dat in de Overijsselsche Courant verscheen toen Van de Poel
in 1928 afscheid nam kan blijken dat men daar in Overijssel niet warm liep
voor de inzichten van de jonge hoofdredakteur. Men wenste hem veel geluk in
zijn nieuwe omgeving en sprak de overtuiging uit dat hij daar dichtbij zijn
geliefde Vlaanderen beter op zijn plaats was. Hij ging namelijk in Maastricht
werken. Hoe dan ook: vanuit Zwolle droeg Van de Poel zijn steentje bij aan
de agitatie tegen het verdrag van 1925. Naar zijn mening hoefde Nederland
geen enkele consessie te doen aan België. Nederland had de scheiding van
1839 nooit gewild, evenmin als de verdragen die daarna tot stand waren ge-
komen. België was niet meer dan een instrument van het Franse "cultuurimperialisme"

(1) R.L. SCHUURSMA, Het onaannemelijk tractaat. Het verdrag met België van _
3 april 1925 in de Nederlandse publieke opinie, Groningen 1975.
(2) Archief Van de Poel, nr. 1. _
(3) R.L. Schuursma, a.w., blz. 170-171.



alles wat in het voordeel was van België zou tevens in het voordeel van Frank-
rijk zijn. Zoals Gerretson c.s. zich tijdens de Eerste Wereldoorlognet als
de Vlaamse activisten pro-Duitshadden opgesteld, waren ze nu met de Vlaamse
ballingen anti-Frans. In het door Mussert geleide Nationaal Comité van Actie
tegen het verdrag men België hadden de Grootnederlanders overigens weinig in-
breng. Toen in 1927 de Eerste Kamer het verdrag verwierp waren de meeste leden
die uit praktische overwegingen tegen het verdrag hadden geageerd en adaarbij
geen ideologische inbreng hadden tevreden. Zij gingen hun aandacht weer op '

andere zaken richten. De belangstelling voor de kwestie liep snel terug en
alleen de Grootnederlanders beleven over om een alternatief plan uit te werken.1

De kanalenkwestie kwam pas in 1931 weer in de act aliteit door toedoen van
Van de Poel. In 1928 was hij in dienst getreden van de uitgeversmaatschappij
Nerlandia in Utrecht. Na een korte stageperiode volgde in 1929 zijn benoeming
als hoofdredakteur van het Neerlandia-blad het "Dagblad van Noordbrabant" in
Breda. Zo kwam hij in een gebied terecht dat wél werd beroerd door de water-
wegenkwestie.

Na het verwerpen van het Belgisch-Nederlands verdrag van 1925 door de

Eerste Kamer van het Nederlandse parlement waren de onderhandelingen weer
hervat. Resultaat leverden deze onderhandelingen niet op. In 1929 werden ze

dan ook opgeschort. Omdat men ondanks alles blijkbaar toch tot overeenstemming
wilde komen - geen van beide staten had er belang bij dat de hangende kwesties
onopgelost bleven - werden twee "vertrouwensmannen" aangezocht die moesten

proberen uit de impasse te komen. Het waren Colijn en de burgemeester van

Antwerpen, Van Cauwelaert, tevens schepen van havenzaken, die deze officieuze
onderhandelingen gingennvoeren. In 1932 leidden deze onderhandelingen tot een
nieuw ontwerp-verdrag,maar ook dit verdrag maakte weinig kans omdat er in
Nederland alweer verzet tegen was gerezen.2 Dit verzet was ontstaan nadat

1.R.L. SCHUURSMA; a.w.

2.C.A. Van der Klaauw, Politieke betrekkingen tussen Nederland en België,
1919-1939, Leiden 1953, blz. 119 vlgg.
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Van de Poel in september 1931 de voorlopige resultaten van de geheime onder-
handelingen tussen Colijn en Van Cauwelaert had gepubliceerd. Hij had stukken

betreffende de onderhandelingen ingezien die een niet nader genoemde minister
op zijn buro had laten slingeren, net toen Van de Poel op bezoek was, zo
verklaarde hij later in een interview de mooiste primeur uit zijn journalistieke
loopbaan.1 Tot verbijstering van velen bleek Nederland weer aanzienlijke
koncessiesgedaan te hebben aan de Belgen. Het oorspronkelijke Moerdijkkanaal
was weliswaar van de baan, maar daarvoor in de plaats was een
waterweg «door West-Brabant ontworpen, ook weer dwars door dit gebied, maar
dan iets westelijker. Deze tracé-verandering onderving geenszins de bezwasren
die oorspronkelijk tegen het Moerdijkkanaal waren aangevoerd. Musserts Comité, .

dat nu onder leididng stond van de Haagse jurist Zaaüer, die na de Tweede
Wereldoorlog de_doodstraf zou eisen tegen zijn voorganger en dat inmiddels
was .0mgedoopt tot "Nationaal Comité inzake een Belgisch-Nederlandse overeen-

komst"kon uit zijn winterslaap komen.
Het Nationaal Comité werd een samenbundeling van een aantal plaatselijke

comité's die' onder meer in Tilburg (door het Tweede Kamerlid voor de RKSP
en Grootnederlander Moller opgericht), 's-Hertogenbosch,de Langstraat en
in Breda van de grond kwamen. In het Bredase, maar ook in het Nationale Comité
speelde Van de Poel een vooraanstaande rol. Gedurende de jaren 1931-1933stond
het Dagblad van Noordbrabant voortdurend in het teken van de kanalenkwestie.
In de perscampagne werden ook de andere. Neerlandiabladen betrokken. Van de
Poel handelde in nauw overleg met Gerretson. De vragen die het Eerste Kamer-
lid voor de CHU De Savornin Loman aan minister Beelaerfs stelde waren inge-
geven door Gerretson en Van de Poel.2 Verder werd door Gerretsons Nationale
Unie een alternatief plan uitgewerkt.en uitgebreid gepropageerd,uiteraard
het meest in de Neerlandia-pers. Een ingenieur van Rijkswaterstaat, Van Konijnen-
burg was betrokken geweest bij de technische uitwerking van de regeringsplan-
nen. Als lid van de Nationale Unie had hij zich daarin niet kunnen vinden
en hij had zonder medeweten van zijn superieuren een alternatief plan uit-
gewerkt , dat hij aan Gerretson doorspeelde. Van Konijnenburg zelf was naar
Brussel gegaan om de mening van de Belgen over .dit plan te peilen, daarmee

1. A. van de Poel, journalist en stil diplomaat, vijfenzestig. In: De Stem,
5 juni 1963. _
2. Korrespondentie Gerretson Van de Poel, ongedateerd±_l929-1932.In:
Archief Van de Poel, nr. 329.
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grote verwarring stichtend in Brussel omdat de Belgen niet meer wisten wat
het Nederlandse standpunt was. Van Konijnenburg had zich blijkbaar belangrijker
voorgedaan dan hij was. (1) Zijn plan behelsde een scheepvaartverbinding
die niet dwars door West-Brabant zou lopen, maar zoveel mogelijk langs bestaande
wateren als het Kreekrak en het Volkerak zou voeren. Dit zou de verzilting
van de Westbrabantse landbouwgrondenvoorkomen en het zou de mogelijkheid
openhouden voor een zeehaven in Bergen op Zoom. Dit zou dan weer een stimulans
zijn voor de Westbrabantse exportindustrieën. (2)

De argumenten die de Comité's naar voren brachten waren dan ook voornamelijk
van ekonomische aard. De anti-Franse retoriek- die Van de Poel in het midden
van de jaren twintig gebezigd had toen het ging om het verdrag van 1925 had
hij blijkbaar laten varen. Dit betekende echter niet dat het nationalisme -

geen rol meer speelde in zijn opstelling. Tijdens een feestelijke vergadering
van het kanalencomitéop 13 april 1932 in hotel De kroon in Breda bleek wel
dat hij zijn Grootnederlandse opvattingen wel op een andere manier was gaan
belijden. De lijst met aanwezigen van de vergadering toont de verscheiden-
heid, maar ook de grote die het comité had. Onder de gasten bevonden
zich de burgemeesters van Breda en Bergen op Zoom, de voorzitters van de
Kamers van koophandel in Breda, Bergen op Zoom, Rotterdam en 's-Hertogenbosch,

het Tweede-Kamerlidjhr. De Savornin Loman, maar ook Gerard Knuvelder, Anton
van Duinkerken, dr. Moller en de hoogleraren Gerretson en Geyl. mensen dus
uit bestuurlijke kring, uit de wereld van handel en nijverheid, maar ook
enkele bekende Grootnederlanders. Geyl was degene die zich blijkbaar toch
niet erg thuisvoelde in dit gezelschap. Hij vond het nodig Om tijdens de
feestelijk bedoelde bijeenkomst zijn ongenoegen te uiten ëver de toespraak _
van Van de Poel. In een brief aan zijn Vlaamse relatie Herman Vos zette Geyl
uiteen wat zijn bezwaren waren geweest. Hij hekelde de "klein-Nederlandse"
geest die er op de bijeenkomst had geheerst. Niet éénmaal was het woord "Vlaan-

deren" gevallen, ook niet tijdens de speech van Gerretson. Van de Poel vond

hij "weemakend Noordbrabants", omdat deze het had gehad over het megalomane
Antwerpen in plaats van Noordbrabant als een brug tussen Noord-Nederland en
Vlaanderen te presenteren. Geyl had op de bijeenkomst zijn ongenoegen hierover

(1) C.A. VAN DER KLAAUW, a.w., blz. 191.
(2) DNBZ, 20 november 1931.
(3) Lijst met deelnemers aan de :maaltijd van het kanalencomitéte Breda
op 13 april 1932. In: Aanvulling archief Van de Poel, nr. 105.
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niet onder stoelen of banken gestoken. Van de Poel was daar erg van
had zich gehaast te verklaren dat hij niets tegen Antwerpen had. Geyl

had daarop niet meer gereageerd, maar uit zijn brief aan Vos blijkt dat hij
niet overtuigdwas. Hij noemde de rest van het gezelschap "onnozele" Rotter-
dammers en Noordbrabanders die geen enkel de Grootnederlandse

gedachte hadden. Hij stelde Vos voor om Van de Poel, in wie hij kennelijk
- nog wel wat vertrouwen had, en Gerretson uit de invloed van vooral de Rotter-

dammers los te maken. Hij verzocht Vos Van de Poel te bewerken om hem in de
gewenste richting te krijgen. (1) Vos antwoordde dat hij het met Geyl eens
was„maar dat hij betwijfelde of Van de Poel wel "om" te krijgen was. (2)
Van de Poel ging inderdaad in de jaren daarna onverdroten voort de regering ~

hinderlijk te volgen en het plan-Van Konijnenburg te propageren. Desondanks ~

verdween het onderwerp uit de belangstelling. Door de agitatie van de kanaal-
comité's waren de plannen van de Nederlandse en Belgische regering weer
van de baan, maar tot een nieuw ontwerp kwam het niet. De ekonomsche krisis
eiste alle aandacht op. Wel bleef Van de Poel samen met Zaafier de scheepvaart-
belangen van Nederland scherp in het oog houden, wat onder meer tot uiting
kwam in hun aandacht voor de aktiviteiten van de Rijnvaartkommissie.

4. De Neerlandia-pers in de jaren '30.

Zoals uit de kwestie van de waterwegen door West-Brabant blijkt kreeg Van de
Poel alle ruimte om politieke kwesties te beinvloeden via zijn krant. Dit
bleef niet beperkt tot één kwestie.Wat dat betreft hielden Van de Poel en
zijn direktie er merkwaardige ideeën op na. _
Het Neerlandia-concern werd vanuit Utrecht, waar de centrale directie zetelde

zeer strak geleid. President-directeur was Felix Herold, een selfmade man,
die zich vanuit een ondergeschikte positie naar de top van de uitgeverij had
gewerkt. De belangrijkste uitgaven van het concern waren drie regionale dag-
bladen: naast het Dagblad van Noordbrabant (vanaf 1935: Dagblad van Noord-
brabant en Zeeland) in Breda waren dat de Limburger Koerier in Maastricht
en de Utrechtsche Courant. De beide eerste bladen waren de grootste in de

provincies waar ze verschenen. Neerlandia stelde zich op een principieel
katholiek standpunt, maar bond zich aan geen partij of groepering. In 1932
werd Hugo van den Broeck, een voormalig Vlaams Activist, hoofdredakteur van

(1) P. Geyl aan H. Vos, 18 april 1932. Inš Geyl en Vlaanderen, nr. 343, deel 2.
(2) H. Vos aan P. Geyl, 23 april 1932. Ibidem, nr. 344.

29.



de Limburger Koerier. Tegen deze benoeming werd bezwaar gemaakt: Er waren
nu al twee Belgen hoofdredakteur bij Neerlandia. Van de Poel had echter in
1928 al de Nederlandse nationaliteit aangenomen en Van den Broeck was aan-
genomen op de voorwaarde dat hij zich zou laten naturaliseren. Hoewel de
hoofdredakteuren zelf vrij konden beslissen over wat ze wel of niet opnamen
in hun krant hechtteHerold bijzonder aan het behoud van de eenheid in de

koers van de drie zusterbladen. Overigens bemoeide.hij zich tot in détails
met de gang van zaken bij de diverse kranten. Toen Van de Poel een handtekening-
stempel wilde laten maken moest hij hiervoor toestemming vragen in Utrecht.
Hij kreeg de toestemming van Herold persoonlijk, maar kreeg wel uitdrukkelijk
op het hart gedrukt dat hij ervoor moest zorgen dat de stempel niet in ver-
keerde handen viel. (1) In de loop van de jaren kwam de koördinatie van de
"geestelijke aangelegenheden" steeds meer in handen van Van de Poel. Dat be- _
tekende dat zijn hoofdartikelen in principe ook in de andere Neerlandia-bladen
verschenen. Van den Broeck kreeg de nieuwsdienst toegewezen en de buitenlandse
kommentaren kwamen uit Utrecht, waar in 1936 Jan Bruna de leiding kreeg.
Hij had overigens niet de rang van hoofdredakteur, zodat hij niet op gelijke
voet stond met Van de Poel en Van den Broeck. In een toelichting op de ver-
houdingen binnen het Neerlandia-concern, die waarschijnlijk na de oorlog
ten behoeve van de Commissie voor de Perszuivering werd opgesteld, wordt
gesteld dat Van den Broeck in feite onder curatele van Van de Poel stond.
Dit zou zijn gebeurd op advies van mgr. Poels, die het beleid van Van den
Broeck "anti-Nederlands" zou hebben genoemd, d.w.z. pro-Duits. (2) Van den
Broeck zou tijdens de bezetting openlijk gesteund worden door de N.S.B.

Van de Poel bekleedde naast zijn hoofdredakteurschapnog andere funkties
binnen de katholieke pers. Hij was lid van de raad van toezicht van de Katholieke
Wereldpost (K.W.P.). Dit persbureauwas"in.l927,Qpgerichtfdoor Keiñ Hheben.
Het verspreidde berichten over het katholieke leven in de hele wereld. Be-
scheiden begonnen in een woonhuis in Breda breidde het zijn aktiviteiten
gestaag uit en in 1937 wijdde de bisschop van Breda, mgr. Hopmans, een nieuw

kantoor voor de K.W.P. in. Van de K.W.P. was toen inmiddels al het Katholiek
Nederlands Persbureauafgesplitst, dat zich richtte op de binnenlandse bericht-

(l) Herold aan Van de Poel, 16 december 1933. In: archief Van de Poel, nr. 9.
(2) "Het beleid van Neerlandia in den bezettingstijd meesterstuk van 'sabotage'."

In: Aanvulling archief Van de Poel, nr. 13.
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geving. De K.W.P. was meer internationaal georienteerd. (1) In 1937 werd

op een internationaal kongres van katholieke persorganen in Boedapest besloten
dat de K.W.P. de kern zou gaan vormen van een op te richten Katholiek Inter-
nationaal persagentschap. (2)
Er was alom in de katholieke wereld voor het werk dat Hoeben, na enige
tijd gesteund door kapelaan Arnold van Lierop, verrichtte veel waardering.
De K.W.P. betoonde zich een strijdbaar verdediger van de kerk, maar dan vooral
van de traditionele kerk. Buitengewoon fel waren de aanvallen die het persbureau
richtte tegen wat werd gezien als ideeën die de kerk bedreigden. Dit gold
voor vooruitstrevende ideeën die binnen de katholieke gemeenschap opkwamen
maar nog meer voor ideologieën die strijdig waren met de leer van de kerk
en die de godsdienstvrijheid bedreigden. (3) Hoeben was bevriend met de Duitse
Jezuiet Friederich Muckermann. Hij hielp hem bij het uitgeven van het blad
de "Deutsche Weg", dat in Nederland onder Duitse emigranten werd verspreid

en ook naar Duitsland werd gesmokkeld. Muckermann was voortdurend bezig nieuws
over de kerkvervolgingen in Duitsland te verzamelen. Deze berichten werden
door Hoeben overgenomen die ze via de K.W.P. verspreidde. Deze aktiviteiten
bleven in Duitsland niet onopgemerkt. Goebbels was razend over het werk van
Muckermannen de zijnen. Hij beschouwde de Duitse emigranten en de katholieke
gersorganisaties als één grote samenzwering tegen het Nazi-régime. (4) De
üuitsers vermoedden dat de K.W.P. onderdeel uitmaakte van een anti-Duits
netwerk dat overal ter wereld anti-Duitse aktiviteiten ontplooide. Het werk
van de K.W.P. werd door de Nazi's dan ook beschouwd als "staatsfeindliche

Tåtigkeit". (5)

De voortdurende aanvallen van de K.W.P. op Duitsland kwamen Van de Poel
slecht uit toen hij in 1939 zijn campagne voor het behoud en de versterking
van de Nederlandse neutraliteit voerde. In 1937 had hij er ook al op aange-
drongen dat er ingegrepen werd in de K.w.P. In dat jaar was de internationale
erkenning gekomen voor de K.W.P. als sekretariaat van een nog op te richten
internatinnaalkatholiek persagentschap en had er in december 1937 een inter-

(1) Notities over K.W.P. in: Aanvulling archief Van de Poel, nr. 60.
(2) F. OUDEJANS, Het einde van het K.N.P. Verschraling in katholieke infor-
matie; In: Streven,
(3) P. LUYKX, De . Aktie "Voor God". Nijmegen 1978, blz. 53-54.
(4) F. OUDEJANS, a.w., blz. 668-669.
(5) P. LUYKX, a.w., blz. 384 31_



nationaal kongres over de katholieke pers in Breda plaatsgevonden dat onder

voorzitterschap had gestaan van Van de Poel en waar de K.W.P. veel lof was
toegezwaaid. De "Vëlkische Beobachter"had bij die gelegenheid de K.W.P.
en met name Van de Poel dreigende taal toegevoegd. Toch waren er toen al
wrijvingen tussen Van de Poel enerzijds en Hoeben en Van Lierop anderzijds.
Van de Poel had nooit veel met de K.W.P. opgehad. In 1934 drong Herold er
bij hem op aan dat hij meer berichten van de K.W.P. zou opnemen. Van Lierop

mocht dan wel niet zo sympathiek zijn, zo schreef Herold, maar de diensten
van de K.W.P. waren wel 1937 kwam het tot een konflikt tussen
Neerlandia en de K.w.P. wat de aanleiding hiervoor was is niet duidelijk. Uit
een brief van Van de Poel aan Herold blijkt alleen dat de invloed van mgr.
Poels, lid van de raad van beheer en advies van de K.N.P., te groot werd .

geacht. Poels was bevriend met Muckermannen had waarschijnlijk mede daar-

door vrij veel invloed op Hoeben. Toch vond Van de Poel optreden tegen Hoeben
niet wenselijk: Neerlandia kon de K.W.P. niet meer missen. (2) In december
1937 schreef Herold dat er op korte termijn krasse maatregelen genomen moesten
worden. (3) Deze maatregelen bestonden uit de oprichting van een kommissie
van toezicht voor de K.W.P. en het K.N.P., waarvan Van de Poel en Herold deel

uitmaakten.
In 1939 probeerden Herold en Van de Poel hun invloed in de kommissie van

toezicht aan te wenden om de anti-Duitse toon van de K.W.P. wat af te zwakken.
Dit kwam tijdens een vergadering op 16 september aan de orde. Herold uitte
zijn ongerustheid over het feit dat de K.W.P. het nog steeds nodig vond het

anti-katholieke karakter van het Nazi-regime aan de kaak te stellen. Een
ander lid van de kommissie waarschuwde dat de militaire'autoriteiten over
dergelijke berichten ontstemdwaren en dat censuur dreigde. De Tweede Wereld-
oorlog was juist uitgebroken en de generale staf wilde niet dat voortdurende
aanvallen op Duitsland of enig ander oorlogvoerend land de Nederlandse neutraliteit
in gevaar zouden kunnen brengen. Herold haakte op de eerdere opmerking in
door voor te stellen dat alle berichten waarover twijfel bestond maar naar
de regering moesten worden gezonden om daar beoordeeld te worden. Van Lierop
antwoordde dat alle berichtenwaarover twijfel bestond al naar de generale

(1) Herold aan Van de Poel, 29 januari 1934. In: aanvulling archief Van de
Poel, nr. 60.
(2) Van de Poel aan Herold, 22 september 1937. Ibidem.
(3) Herold aan Hopmans (?), 8 december 1937. Ibidem.
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staf werden gezonden en dat er nooit kommentaar op was gekomen. (1)
De pogingen om de K.W.P. tot matiging in haar kritiek op Duitsland te

bewegen passen in het kader van de campagne in de Neerlandia-pers voor een
angstvallige bewaking van de Nederlandse neutraliteit. Neerlandia ging met
zijn zelfcensuur verder dan zelfs de Nederlandse regering wilde. Generaal

Reynders had eind augustus voorgesteld om preventieve censuur in te stellen.
De regering had zich daartegen verzet. De generaal ging er daarop zelf toe
over de organisaties van journalisten en uitgevers richtlijnen kenbaar te
maken over het meest wenselijke gedrag van de pers. Een strikte handhaving .

van de Nederlandse neutraliteit stond hierbij voorop. De regering echter
beval hem op 11 oktober deze richtlijnen in te trekken. (2) Deze verdediging
van de persvrijheid was blijkens de houding van Herold aan Neerlandia niet .
besteed. Propaganda voor of tegen een bepaalde ideologie was uit den boze,
zo luidde het standpuntvan de redaktie, zoals dat aan de lezers kenbaar werd

gemaakt. Deze propaganda zou er namelijk toe kunnen leiden dat een der oorlog-
voerende mogendheden er een aanleiding in zou vinden Nederland aan te vallen.
Bovendien had het geen zin waardeoordelen over andere regimes uit te spreken:
dat zou eenzschromelijke overschatting zijn van de macht van de Nederlandse

pers. (3)

Behalve voor een strikte neutraliteit pleitte Van de Poel ook voor ver-
sterking van het Nederlandse leger en de vloot. De Nederlandse neutraliteit
zou pas bij een voldoende territoriale verdediging echt geloofwaardig zijn.
Deze mening had hij al jaren voor het uitbreken van de oorlog uitgedragen
en hij had daarmee de waardering geoogst van verscheidene hoge militairen,
onder wie de latere admiraal en minister van defensie in'het Londense kabinet
Furstner. (4) Zijn stokpaardje was het plan om slagkruisers te bouwen voor
de verdediging van Indië. Dit plan had noch bij de rest van de militaire top,
noch bij de regering ooit veel weerklank gevonden. Pas in 1940 zou besloten
worden tot de bouw van drie slagkruisers. (5) De slagkruiserplannen van Furstner
werden in het DNBZ uitvoerig uiteengezet en verdedigd, vaak door Furstner zelf.
Uit vertrouwelijke korrespondentie tussen Furstner en Van de Poel blijkt dat
soms zelf hoofdartikelen rechtstreeks van Furstner afkomstig waren, maar dat

(1) Kort verslag vergadering Commissie van Toezicht K.N.P., 16 september 1939.
In: Archief van de Poel, Aanvulling nr. 60.
(2) L. DE JONG, Het koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 2,'s-Gravenhage 1970, b1z.199-200.
(3) DNBZ, 6 november 1939.

(4) Furstner aan Van de Poel, 4 december 1935. In: Archief van de Poel, nr. 17.
(5) L. DE JONG, a.w., blz. 6 en 607. _
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de naam van de schrijver nooit vermeld werd. (1)Na het uitbreken van de oorlog
werd de kwestie weer zeer aktueel. Van de Poel stelde Herold voor de slag-
kruisercampagne te hervatten en hiervoor Max van Poll, de Indië-specialist
van de R.K.S.P. in de Tweede Kamer, en "onzen admiraal" (de inmiddels bevorderde

Furstner dus) in te schakelen (2).
_ Door het bepleiten van een strikte neutraliteit kwam Van de Poel weer in
konflikt met mgr, Poels. Begin september 1939 schreef pater Van der Wey,
een karmeliet die regelmatig voor Neerlandia schreef, een beschouwing waarin
opgeroepen werd tot uiterste voorzichtigheidin de beoordeling van régimes
in de oorlogvoerende landenÃ (3) Dit artikel wekte de woede op van mgr. Poels
die vond dat de gerechtvaardigde kritiek op de Nazi's niet hoefde te verstommen
omdat het oorlog was. Van der Wey had dit niet met zoveel woorden geschreven,
maar de aanbeveling om voorzichtig te zijn met kritiek op andere landen kon

eigenlijk alleen slaan op ten opzichte van Duitsland. Naar aan-

leiding van dit artikel dreigde Poels ervoor te zorgen dat Van der Wey een
publicatieverbod opgelegd zou krijgen van zijn overste. (4) Van de Poel schreef
hierover een boze brief aan Hero1d.ovér deze in zijn ogen beschamende zaak.

Hij beschuldigdePoels ervan uit te zijn op de vernietiging van het Derde
Rijk met een nieuw "Versailles" als resultaat. Bij een dergelijke oorlog
zou Nederland het slagveld worden waarop de Europese mogendheden elkaar
het leven zouden staan. Poels nam dit blijkbaar op de koop toe, zo interpreteerde
Van de Poel Poels houding. Van de Poel had Van der Wey gevraagd "artikelen

te schrijven in den geest waarin ik vroeger zelf reeds geschreven heb. Somige
gedachten en normen mogen in ons vrije land, onder ons Katholieken, nu een-

maal niet worden uitgesproken..." Van der Wey was een uitgesproken tegenstander
van het nationaal-socialisme waartegen hij ook in de Neerlandia-pers vaak
waarschuwde. Poels wenste hier blijkbaar geen rekening mee te houden. Tenslotte
waarschuwde Van de Poel dat Poels zijn anti-neutralistischevisie ook aan de
K.W.P; zou gaan opdringen. (5) Hoe de strijd tussen Van de Poel en Poels
verder verliep was niet na te gaan, maar Van der Wey kon blijven publiceren
en de pogingen van Van de Poel en Herold om de K.W.P. en het K.N.P. van anti-
Duitse propaganda af te houden werdenhiervôór al beschreven.

(1) Furstner aan Van de Poel, 23 april 1939. In: archiefVan de Poel, nr.17„
(2) Van de Poel aan Herold, 21 september 1939. In: Archief Van de Poel 219
(3) DNBZ, 9 september 1939.

(4) Van der Wey aan Van de Poe1,11 september 1939. In: Archief Van de Poel, nr.219.
(5) Van de Poel aan Herold, 11 september 1939. Ibidem.
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Dat de pogingen van Van de Poel om de onzijdigheid van Nederland op de

meest rigoreuze wijze te waarborgen ertoe leidde dat hij zich vooral moest
uitsloven om anti-Duitse stemmen te smoren is begrijpelijk. Hij hoopte dat
door een sterke legermacht en door Duitsland vooral geen enkele aanleiding
te geven Nederland binnen te vallen Nederland buiten de oorlog zou kunnen
blijven. Hierin_ging hij weer verder dan bijvoorbeeldde Nederlandse regering.

Toen hij wist dat in de eerste dagen van de oorlog de Duitse gezant Ritter
in Den Haag had gepleit voor versterking van de Nederlands-Duitse handels-

_ betrekkingen en daarbij tevens een garantie van Hitler van de Nederlandse
neutraliteit had overgebracht wilde hij dit goede nieuws dolgraag publiceren.
Hij vroeg aan minister Steenberghe of dat mocht.
= : (1) Steenberghehield echter de boot af: "Ik begrijp

goed, dat U gaarne zoudt willen medewerken om in de pers ten opzichte van
Duitschland een gunstig geluid te doen hooren", maar publikatie vond hij
niet gewenst. (2) Van de Poel kon dus niets anders doen dan Herold berichten
dat de publikatie van het mooie nieuws niet door kon gaan. (3)

De tot nu toe besproken pogingen van Van de Poel om de Nederlandse neutraliteit
te verdedigen suggereren dat hij er alleen op uit was om Duitsland te ont-
zien. Het Venlo-incident toont echter aan dat hij ook het Derde Rijk niet
ontzag als dat de Nederlandse neutraliteit in gevaar bracht. Het incident
werd in het DNBZ besproken onder de kop: "De grensschending te Venlo. Duisch-
land heeft dit goed te maken!" Volgens het kommentaarmoest de Nederlandse
regering scherp protesteren tegen deze grove schendingvan de neutraliteit.
Duitsland zou verontschuldigingen moeten aanbieden! (4) Twee dagen later was
het de "Times" weer die het moest ontgelden. Het eerbiedwaardige en gezag-

hebbende Britse blad had volgens Van de Poel zijn lezers onvolledig ingelicht
door in een artikel over Nederland alleen aandacht te besteden aan de Neder- _
landse verdediging voor zover deze naar het oostenwas gericht. (5) Zo was
Van=de Poel steeds daar te vinden waar de Nederlandse neutraliteit in gevaar
werd gebracht. Een uitzondering in deze neutrale houding vormde de aanval _

(l)Van de Poel aan Steenberghe, 5 september 1939. In: archief Van de Poel, nr. 219.
(2) Steenberghe aan Van de Poel, 6 september 1939. Ibidem.
(3) Van de Poel aan Herold, 6 september 1939. Ibidem.
(4) DNBZ, 27 november 1939.

(5) DNBZ, 29 november 1939.
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van de Sovjet-Unie op Finland._Wanneer het Bolsjewisme in het geding was diende
men zijn neutraliteit te laten varen, zo werd gesteld in een kommentaar,
waarin en passant de pro-Franse houding van de Walen werd gehekeld, die zo -

de Belgische neutraliteit ongeloofwaardig dreigden te maken. (l) De oorzaak
van de oorlog waar Nederland buiten moest blijven was het Verdrag van Ver-
sailles dat verschillende volkeren in één staat bij elkaar had gedwongen te
leven. Dat dit verkeerd was had Van de Poel al in zijn proefschriftproberen
aan te tonen en het was de reden geweest dat hij zich steeds tegen "Versailles"
had gekeerd. Omdat hij konsekwent vanuit zijn pricipes bleef redeneren be-
kritiseerde hij ook de staat die zich als het grote slachtoffer van dit ver-
drag afficheerde, Duitsland. Van de Poel bekritiseerde de Duitsers omdat zij
in dezelfde fout vervielen als hun vroegere tegenstanders, doordat zij van
Slowakije een Duitse vazalstaat hadden gemaakt. De vrede zou slechts gewaar-
borgd kunnen worden wanneer het nationaliteitenbeginsel werd toegepast: elk

volk zijn eigen staat. (2)
Hoewel de oorlog buiten de deur zou kunnen worden gehouden betekende dit

volgens Van de Poel niet dat de gebeurtenissen in de wereld Nederlandgeheel
onberoerd zouden laten. Als gevolg van de toestand in de wereld zag hij het
kapitalisme in de verdrukking komen. Hij vond dit een gunstig teken van de
maatschappelijke veranderingen die op gang zouden komen. Deze veranderingen

moest men niet proberen tegen te houden, maar vormden juist een uitdaging.
"Hopen wij nu maar, dat de leidende geesten in ons vaderland niet wachten ~ _
tot het bolsjewisme in Aken staat om althans iets van de nieuwe gemeenschaps-

gedachte en van den nieuwen tijd te begrijpen." Aldus Van de Poel die een
nieuwe orde zich af zag tekenen in de wereld en hij had er al enkele voor- `

beelden van in de wereld gezien. Waar precies vermeldde hij er niet bij. (3) i

De demokratie was het grootste obstakel voor deze nieuwe ontwikkelingen.
Als voorbeelden hierbij werd gewezen_op de "veelbelovende" ideeën van Wouter
Lutkie die doodgezwegen werden en het feit dat Veraart werd gehinderd bij
zijn pogingen zijn hervormende (4) Het waren

juist de katholieken die bij deze hervormingen het voortouwmoesten nemen

(l) DNBZ, 20 december 1939.
(2) DNBZ, 26 september 1939. _

(3) DNBZ, 2 november 1939. _

(4) DNBZ. 15 november 1939.
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omdat zij zich niet hadden vastgelegd op de democratie. (1) Bij dit streven
naar het bereiken van hun sociale doeleinden diende de katholieken samen
te werken met andersdenkenden: het was juist de hokjesgeest die de noodzake-
lijke hervormingen mede belemmerde. Eensgezind optreden van de politieke
leiders moest voorkomen dat - niet nader aangeduide - groepjes met dictatoriale
neigingen4fi het initiatief aan zich trokken. (2) Hieruit laat zich wel een
bepaald standpunt lezen dat Van de Poel innam, maar hij zag er steeds van
af man en paard te noemen. Bedoelde hij met het buitenland waar de voorbeelden
van de nieuwe tijd al zichtbaar waren Portugal, Italië, of zelfs Duitsland?
Vielen de N.S.B. en Zwart Front onder de groepjes met dictatoriale neigingen?
Hij heeft het in een kommentaar over gebeurtenissen die zich binnen enkele
maanden zouden kunnen voltrekken en die het Nederlandse volk een ordening
op zouden leggen die het in het geheel niet wenst. Hoogstwaarschijnlijk doelde
hij erop dat Duitsland niet bij Polen -. op zou houden en dat ook Nederland
het slachtoffer zou kunnen worden van de Duitse agressie. De niet door het
Nederlandse volk gewenste ordening is dan de nationaal-socialistische. Al*
met al blijft hij nogal in het vage. De tijd dat hij kleur moest gaan bekennen
was echter inderdaad al dichtbij.

›

(1) DNBZ, 8 januari l940.
(2) DNBZ, 6 maart 1940.
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Hoofdstuk II
PROPAGANDIST VAN DE REVOLUTIE

1. .De eerstg reaktie op de bezetting.
Éoals de meeste andere ochtendbladen was het Dagblad van Noordbrabant en Zeel-land al ter perse toen de melding van de overschrijding van de grens door f_ de Duitse troepen binnenkwam. Uiteraard werd er een extra editie gedrukt..Op ll mei kwam de laatste editie van het DNBZ voor de capitulatie van het›Nederlandse leger uit. In het komentaar werd de Duitse aanval op Nederland _
onrechtvaardig

genoemd en een wanhoopspoging van Duitsland om de macht in _
Europa geheel in handen te krijgen. Nederland zou zich in deze oorlog, die .het niet gewild had samen met België, Frankrijk en Groot-Brittanniëteweermoeten stellen en zijn "kostbare menselijke waarden" tegen de "monsterlijke"overval verdedigen. (1) '
Na ll mei kon er een tijdlang geen krant verschijnen in Breda. Op die datumhad de kommandant van de Franse troepenmacht die Breda zou verdedigen opdrachtgegeven aan het gemeentebestuur de hele bevolking te evacueren omdat de stadhet toneel zou worden van zware gevechten. Op 13 mei trokken de bewoners vande stad in twee groepen zuidwaarts. De eerste groep werd na ongeveer 20 kilo-.meter te hebben afgelegd op de hoogte gesteld van het feit dat de stad alzonder slag of stoot was ingenomen. Deze groep keerde meteen terug. Het nieuwsvan de val van Breda bereikte de andere groep pas veel later. Sommigen diedeel uitmaakten van deze groep zouden tot in Zuid-Frankrijk raken alvorensterug te keren of naar Groot-Brittannië uit te wijken.

De evacuatie van de hele bevolking had het openbare leven in Breda natuurijk(1) DNBZ, ll mei 1940.
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volkomen lamgelegd. Vanaf l7 mei verscheen het DNBZ weer. De situatie op
de redaktie en de drukkerij was uiteraard nog verre van normaal. Een groot
deel van het personeel was nog niet teruggekeerd en de verbindingen met de
rest van het land waren nog gebrekkig: de telex- en telefoonverbindingen waren
verbroken. De buitenlandse overzichten die gewoonlijk door Jan Bruna in Utrecht
werden geschreven konden het DNBZ niet bereiken. Tot half augustus werden

- deze overzichten in Breda geschreven door de redakteur-buitenland van het
DNBZ, Frencken, uiteraard onder verantwoordelijkheid van Van de Poel. (1)
Wat meteen opvalt is dat de krijgshaftige toon ten aanzien van Duitsland

geheel is verdwenen en de onrechtvaardige overval van het wanhopige Duitsland
dat de hegemonie in Europa wilde opeisen ineens heel andersl wordt bekeken.

De pas in hun woonplaats teruggekeerde lezers werden onthaald op een lofzang
op "De opmarsch van het Duitsche leger. Een geweldige prestatie, die de gehele
wereld heeft verbluft". Het leek nu wel of het een grote eer was voor
land om door zo'n leger aangevallen te worden. De kommentator verwachtte
op korte termijn een aanval op Engeland, dat net als Frankrijk tegenover
het dynamische Duitsland als een verkalkte natie werd afgeschilderd, die

gedoemd was de oorlog te verliezen. (2)
Naast een wijziging in de internationale verhoudingen in Europa, dat door

Duitsland overheerst zou gaan worden, wordt er in de kommentaren van het
DNBZ ook gewezen op een maatschappelijke revolutie die zich in het kielzog
van de Duitse overwinning zou gaan voltrekken. ln het hoofdartikel van 27
mei is hiervan voor het eerst sprake. Het kommentaaris geschreven naar aan-
leiding van het debat in het Lagerhuis in Londen over de terugtrekking van
het Britse expeditielegeruit Noorwegen. Dit debat werd "een ongelofelijke
tragicomedie" genoemd, "welke in de geschiedenis wellicht befaamd zal blijven
als het stervensuur van het parlementair stelsel". De schrijver wekt niet
de indruk treurend aan de baar van de parlementaire demokratiete zullen
staan. De Duitse overwinning is in zijn ogen onvermijdelijk gezien de superieure
mentaliteit van de Duitsers en hun betere techniek en taktiek, Daartegenover
konden, volgens het kommentaar, de geallieerden slechts "verouderdebegrippen
en materiaal" stellen. (3) Wat het materieel aangaat werden de lezers van
het DNBZ uitgebreid ingelicht over Duits oorlogstuig, waarbij de hoge kwaliteit

(1) Aanvullende verklaring J. Schils, chef-redakteurDNBZ, tegenover A.J. van
der Leeuw, rechercheur CPZ, 24 februari 1948. In: Archief Van de Poel, nr. 231.
(2) DNBZ, l7 mei 1940. .

(3) DNBZ, 27 mei 1940.
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van het spul uitvoerig werd belicht. (1)
Hoewel er geen konrete aanwijzingen voor zijn in de vorm van boze brieven

e.d. is het zeer waarschijnlijk dat de inhoud van het DNBZ velen ergerde.
Het meest aanstootgevend was het tot tweemaal toe afdrukkenvan het Duitse
soldatenlied "Wir fahren gegen England", met ten overvloedeeen Nederlandse _

vertaling. Bij de tweede plaatsing, een dag na de eerste, stond toegelicht
waarom de tekst werd geplaatst. Lezers zouden hebben gevraagd wat de Duitse
soldaten nu prcies zongen en ter informatie van deze nieuwsgierigen drukte
het DNBZ de tekst met vertaling af. Daaraan werd toegevoegd dat het bij
tweemaal zou blijven. (2) Van de Poel verdedigde zijn beleid in een uitge-
breid hoofdartikel in de krant van 6 juni. Hij was van mening dat iedere Neder-
lander zich aan de situatie die met de capitulatie van het Nederlandse leger
was ontstaan moest aanpassen. Dit gold ook voor de pers. De Duitsers hadden
zich de sterkste~betoond en.de Nederlanders moesten zich daarbij neerleggen, .
zo ook de Nederlandse pers. Maar, zo vervolgde het artikel, deze beperkingen
dienen ook een positief doel: de opbouw van een nieuwe Nederlandse Gemeenschap
die in een "vruchtbare vredeshouding"met Duitsland moest staan. De Nederlanders
zouden dus de gelegenheid krijgen hun samenleving naar hun eigen inzicht
in te richten als zij zich maar onthielden van daden en uitspraken die het
Duitse belang zouden kunnen schaden.(3)
De opbouw van een nieuwe samenleving zou een belangrijk onderwerp worden

in het DNBZ gedurende de rest van het jaar 1940. Een groot deel van de be-
schouwingen hieromtrent kwam van de hand van Max van Poll. Zijn talrijke bij-
dragen werden steeds prominent in het DNBZ geplaatst. Van de Poel heeft na
de oorlog steeds volgehouden dat zijn ideeën in wezen dezelfde waren als die
van Max van Poll. Van Poll heeft dit nooit met evenveel kracht als Van de Poel
bevestigd, maar hij stond dan ook niet terecht voor een zuiveringskommissie,
maar hij had een hoge positie. in Indië. Gezien de taakopvatting van Van de
Poel als hoofdredakteur is het niet onverantwoord aan te nemen dat de mening
van Van Poll in grote lijnen de mening van Van de Poel was. Daarom zal in de
volgende paragraaf uitgebreid over de maatschappelijke inzichten van Van Poll _
besproken worden.

(1) 0.a.: "'Heinkel III', een wonder van vernuft." en "De 'Stuka'. Schiet als
een adelaar uit de lucht.". In: DNBZ, 22 mei 1940 en 28 mei 1940.
(2) DNBZ, 27 en 28 mei 1940.
(3) DNBZ, 6 juni 1940.
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Max van Poll was sinds 1929 lid van de Tweede Kamer voor de R.K.S.P. en
had zich in de fraktie tot Indië-specialistontwikkeld. Vanaf 1936 was hij te
tevens parlementair medewerker van "De Gelderlander" en ook had hij in
Neerlandia-pers meerdere malen over Indische zaken geschreven. (1) Hij was
al eerder zeer aktief geweest in de journalistiek, onder meer als oprichter
van het dagblad "De Morgen" in Helmond, waarvan Jan Bruna nog een tijdje
hoofdredakteur was geweest. Verder was Van Poll hoofdredakteurvan het tijd-
schrift "De Nieuwe Eeuw" geweest. (2) Hij was een geestverwant van de katho-
lieke jongeren die zich in de jaren '20 afzetten tegen de leiding van de
R.K.S.P. Hij was lid geworden van de studieclub "St. Michaël", waarin een
aantal jonge katholieke politici ideeën ontwikkelden over een nieuwe sociale
orde die het kapitalisme zou moeten gaan vervangen. Van Polls opvattingen
sloten nauw aan bij die welke door bijvoorbeeld Knuvelder in "Roeping" en
"De Gemeenschap"_werden gepropageerd. (3) Hij was verder een van de gangmakers
geweest van de aktie "Voor de Nieuwe Gemeenschap", die ook door het DNBZ
ondersteund was.
Eind mei 1940 zocht Van de Poel Van Poll op in zijn huis in Den Haag.

Bij die gelegenheid vroeg hij Van Poll een serie artikelen te gaan schrijven
over de gevolgen van de Duitse bezetting voor Nederland. Bij dit gesprek was
ook Leo Picard aanwezig, die toen redakteur van "Het Vaderland" was.en die
Van de Poel op de hoogte hield van de gebeurtenissen in Den Haag. Picard
kon zich het gesprek jaren later nog goed herinneren: Van de Poel had zich
zeer optimistisch uitgelaten. In zijn ogen gedroegen de Duitsers zeer korrekt -
in tegenstelling tot de Fransen die hij had gezien. Hij zag een zonnige toe-
komst voor Europa in het verschiet onder leiding van wat hij, wellicht mede
onder invloed van de wijn uit Van Polls kelder, "Das Heilige Römische Reich
Deutscher Nation" noemde. (4)
De direktie van Neerlandia was kennelijk niet van mening dat haar hoofd-

redakteur in Breda, die bovendien belast was met het uitstippelen van de
geestelijke lijn van de Neerlandia-bladen, te ver doorgeslagenwas. Het was _
zijn Maastrichtse kollega Hugo van den Broeck die het moest ontgelden. Van
den Broeck had zich in de Limburger Koerier in op het eerste gezicht soort-

(1) J.M.H.J. HEMELS, De emancipatie van een dagblad. Geschiedenis van de
Volkskrant, Baarn 1981, blz. 142.
(2) L, ROGIER QHELDE ROOY, In vrijheid_herboren, 's-Gravenhage 1953, blz. 627.
(3) L. JOOSTEN, Katholieken en fascisme, 1920 - 1940, Utrecht 19822, blz. 177.
(4) L. Picard aan L. Buning, 8 januari 1973. In: Archief L. Buning, nr. 613.
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gelijke bewoordingen als Van de Poel uitgelaten. Op 16 mei had hij een artikel
gepubliceerd onder de titel "Het gordijn der geschiedenis is gevallen over
een oude wereld. De toekomst vinde ons tot de opbouw van een nieuwe wereld
bereid". Dit artikel had in Limburg grote verontwaardiging verwekt en velen
waren er meteen toe overgegaan hun abonnement op de Limburger Koerier op
te zeggen. De centrale directie van Neerlandia was hier niet blij mee.
Dat Van den Broeck had gehandeld zonder voorafgaand overleg met Van de Poel
zat Herold waarschijnlijk nog het meest dwars. Heröld drong er in een brief
aan de hoofdredakteuren op aan toch vooral de eenheid te bewaren en voorzichtig-
heid te betrachten in de kommentaren. (1) Van den Broeck bleek echter niet
van zins zich weer in het gareel te laten spannen. Hij uitte zijn ergernis
over Van de Poel die hij verweet zich met zijn verdediging van de Nederlandse
neutraliteit eerst pro-Brits te hebben opgesteld en nu de situatie veranderd
was ineens achter de Duitsers aan te lopen. Van den Broeck weigerde hieraan
mee te doen en eiste dat er een einde kwam aan de gedeelde verantwoordelijk-
heid binnen de Neerlandia-pers. (2) Tegenover Van de Poel en Bruna probeerde
Herold deze houding van Van den Broeck minder scherp voor te stellen dan
zij was. Volgens Herold bedoelde hun Maastrichtse kollega alleen maar dat
de bestaande regel binnen het Neerlandia-concern dat geen der hoofdredakteuren
iets hoefde te plaatsen als hij het daar niet mee eens was nog konsekwenter
moest worden toegepast. Hij legde er nog eens de nadruk op dat de eenheid
bewaard moest blijven en dat het niet meer voor mocht komen dat dieder zijn
eigen stokpaardjes ging berijden als het over politieke kwesties ging. Daarom
wilde hij Van de Poel grotere bevoegdheden geven. k3)Er werd een bijeenkomst

belegd van Herold, Van de Poel, Bruna en Van den Broeck, maar deze laatste
kwam niet opdagen. Hij weigerde nog met Van de Poel te praten. §4)Daarop
dreigden de Raad van Commissarissen en de Centrale Directie van Neerlandia

hem met ontslag. Van den Broeck nam daarop een advokaat, de N.S.B.-er
Van Vessem, in de arm. Begin augustus kwam het tot een vergelijk. Desondanks
bleven de spanningen tussen Van den Broeck en de leiding van Neerlandia groot.
In de loop van de oorlog ging Van den Broeck zich steeds minder van zijn

(3) Herold aan hoofdredaktie Neerlandia, 29 mei l940. In: archief CPZ, 209.
(2) Van den Broeck aan Herold, 3 juni 1940. Ibidem.
(3) Herold aan Van den Broeck, 6 juni 1940. Ibidem.
(4) Van den Broeck aan Herold, 13 juni 1940. Ibidem.
(5) Commmissarissen en Directie Neerlandia aan Van den Broeck, 20 juni 1940. Ibidem.
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superieuren aantrekken. _
-

Uit deze affaire blijkt dat de direktie geen moeite had met de opstelling
van Van de Poel. De problemen met Van den Broeck werden juist voor een deel
veroorzaakt door het feit dat hij het er niet mee eens was dat Van de Poel
het beleid in sterkere mate dan voor de bezetting zou gaan bepalen. Hieruit
blijkt niet alleen dat de verhouding tussen Van de Poel en Van den Broeck
slecht was, maar ook dat Van de Poel steeds de steun van zijn direktie genoot.

2. De nieuwe orde.

Uit het voorgaande is gebleken dat in de Neerlandia-pers de Duitse overwinning
,niet bepaald als een ramp voor Nederland en Europa werd afgeschilderd. Integen-
deel: er is zelfs sprake van-een nieuwe samenleving. Max van Poll ging deze
nieuwe ontwikkelingen in nauw overleg met Van de Poel beschrijven. Om te zien
wat Van de Poel zich van de nieuwe orde voorstelde moeten de bijdragen van _
Van Poll aan een nauwkeurige beschouwing worden onderworpen.

Max van Poll begon op 14 juni 1940 met zijn reeks artikelen voor de Neer-
landiabladen, die later nog eens als brochure uitgegeven zouden worden. Als
toelichting staat te lezen: "Max van Poll acht zich als medewerker van de
Neerlandiapers geroepen thans de lezers van ons blad mededeeling te doen
van zijn inzichten over de groote gebeurtenis van den oorlog op Nederlandsch
gebied en dezer gevolgen." Van Poll pleitte om te beginnen voor zelfwerkzaam-
heid van de Nederlandsche natie en voor samenwerking van"allerlei personen .

en instanties uit ons eigen volk" met de Duitse bezettingsmacht.Het Neder-
landse volk zou zich aan moeten passen aan een geheel nieuwe situatie die
om een fundamenteel andere houding vroeg. Van Poll, die nooit om een fraaie
vergelijking verlegen zat, hield de lezers voor dat wie plotseling in het
water terecht komt zich niet meer met zijn oude methode van voortbewegen,
het lopen, kan redden, maar dat hij zal moeten zwemmen. De ramp die zich in
de zomer van 1940 aan de wereld voltrok had voor Van Poll een diepere zin.
Rampen gebeuren volgens hem niet zomaar, maar zijn een uiting van de wil
van God, die op die manier orde in de wereld herstelt. De mens heeft uiter- _
aard deze uitingen van Gods wil te aanvaarden. (l)
Van Poll wilde niets weten van verzet tegen de ontstane situatie. Hij

prediktejuistaanpassing. Heeft hij zich dan tot het nationaal-socialisme
bekeerd? Alvorens de fouten van de oude maatschappij te analyseren benadruknz

(1) nußz, 14 juni 1940.
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hij echter_eerst het typisch Nederlandse karakter van zijn ideeën. Hij diepte
daartoe een verhaal uit de oudheid op, waarin hij een duidelijke verwijzing
naar het heden inbouwde. Hij vertelde de geschiedenis van koning Porus, die
verslagen werd door Alexander de Grote. De verslagen koning werd voor
Alexander\geleid en deze vroeg hem hoe hij behandeld wenste te worden. Porus'
antwoord was: "Als een koning". Dit zelfbewusteantwoord beviel Alexander zeer.
Hij gelastte Porus vrij te laten, herstelde hem als koning over zijn oude
rijk en gaf hem er nog eens aanzienlijke gebieden bij. Dus, zei Van Poll,
ook na de nederlaag dient het Nederlandse volk zich zelfbewust te gedragen -

en zal dan door de Duitsers in zijn waarde worden gelaten. Sterker nog:
Duitsers zouden het zeer waarderen als de zelf initiatieven
namen om tot maatschappelijke hervormingen te komen. (1) Van Poll dacht kennelijk

_ dat de Duitsers er niet op uit waren Nederland te nazificeren. Uit zijn ver-
haal komt naar vpren dat hij een beeld van de oorlog voor ogenluul„. waarin
de zwakkere partij zich door zelfbewust optreden van knechtschap kan vrijwaren.
Blijkbaar hoopte hij dat de Duitsers zich in dat geval onder het uitspreken
van verontschuldigingen voor de aangerichte schade terug zouden trekken en
de Nederlanders hun gang zouden laten gaan. Dit is een miskenning van de

werkelijke situatie, maar geen pro-Duitse of nationaal-socialistische opstelling.
Volgens Van Poll had de Duitse overwinning alleen maar ontwikkelingen aan

het licht gebracht die al langer zichtbaar waren geweest. Volgens hem was
de toestand waarin Europa zich in de zomer van 1940 bevond vergelijkbaar met
die van de Grote Volksverhuizing of de Franse Revolutie. Het plutocratisch
tijdperk liep ten einde en het individualistisch liberalisme ging ten onder,
hetgeen voor de katholieken geen reden tot treuren hoefde te zijn. (2) Wat

_ er in Nederland gebeurde was volgens Van Poll hetzelfde als wat er al eerder
~in Rusland, Italië, Duitsland, Spanje en Portugal was gebeurd. Daar hadden
revoluties plaatsgevonden die aan het individualisme een einde hadden gemaakt
en aan de gemeenschap een veel grotere plaats hadden toegekend. Het is merk-
waardig hoe Van Poll de ontwikkelingen in Duitsland en Rusland op een lijn
stelt.Volgens hem verschillen de veranderingen die zich in deze landen sinds

1917hebben voorgedaan in wezen niet van elkaar. De verschillen verklaart hij
als verschillen in vorm, die veroorzaakt worden door het uiteenlopende "volks-

eigen" Ook in Nederland zou de manier waarop de nieuwe orde tot stand zou

(1) DNBZ, 15 juni 1940.
(2) DNBZ, 19 juni 1940.
(3) DNBZ, 25 juni 1940-
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komen bepaald worden door het typische Nederlandse vo1kseigen.(l) De Duitse -

aanval op Nederland wordt kennelijk slechts gezien als de katalysator die
het revolutionaire proces dat overal in Europa de maatschappij heeft veranderd
ook in Nederland op gang heeft gebracht.
Van Poll gaat vervolgens in op de specifieke Nederlandse situatie. Als eerste

' typisch Nederlandse verschijnselnoemde hij dat het individualisme nooit door
de staat is aanvaard en hijvoerde hierbij als voorbeeldAalberse op, die langs

geleidelijke weg streefde naar het terugdringen van het individualisme. Aal-

berse was minister van arbeid. - zgeweest in de periode 1918 - 1925 .
Van Poll had diens ideeën steeds gepropageerd. Het individualisme zou zich
in Nederland vooral in de ekonomie hebben gemanifesteerd. Het beginsel van

de vrije konkurrentie was in Nederland altijd onaangetast gebleven, terwijl
dit toch een achterhaald begrip was. Van Poll verwijst ter adstruktie van
deze opvatting naar de encycliek "Quadragesimo Anno? . Weliswaar leefde in
brede kring het besef dat de ekonomische aktiviteit niet aan zichzelf,
aan de gemeenschap ten dienste moest staan; het staatkundig bestel was er
volgens Van Poll steeds de oorzaak van dat deze inzichten in de praktijk geen
gevolgen hadden. (2) Hiermee is Van Poll bij zijn kritiek op de parlementaire
demokratieaangeland. Dit systeem had volgens hem verhinderd dat er maatregelen
werden doorgevoerd die aan het individualisme een eind konden maken. Ieder
voorstel, hoe zorgvuldig ook opgesteld werd altijd afgewezen door deze of
gene groep omdat zij vreesde dat haar belangen zouden worden aangetast. In
zijn betoog verwijst hij dan naar de manier waarop de"wetgeving op de bedrijfs-
raden was gefrustreerd en naar de onmacht die regering en parlement hadden

getoond bij de bestrijding van de ekonomische krisis. Vooral in het noorden
van Nederland, waarmee hij waarschijnlijk het gebied boven de grote rivieren
bedoelde, signaleerde hij een gebrek aan fantasie om een geheel nieuwe weg .

in te slaan. Tenslotte laakte hij de verdeeldheid van het Nederlandse volk
en zijn leiders: volgens Van Poll een toestand die steeds optreedt aan de
vooravond van revolutionaire veranderingen. (3)
In de laatste beschouwingen uit de serie onderstreepte Van Poll dan ook

~ vooral de noodzaak van eenheid onder de Nederlanders. Tot een duidelijker
schets van de nieuwe samenleving komt hij nog niet maar hij laat niet na
steeds bij de lezers het besef erin te hameren dat er grote veranderingen

(1) DNBZ, 25 juni 1940 (2) DNBZ 26 juni 1940
(3) nmsz, 26 juni 1940.
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aan het gebeuren waren en dat deze veranderingen door een hogere macht waren _
ingezet en dat de katholieken zich er daarom niet aan mochten onttrekken en
er aktief aan moesten meewerken: "Wanneer nu echter de actie van zulk een
geleidelijken ombouw door uit egoisme geboren verzet; door wanbegrip; doordat
somige strijders ervoor bewust of onbewust meer waarde hechten aan persoon-`
lijke eere dan aan belangelooze toewijding aan den te voeren strijd; doordat
ook goedwillenden tekort schieten in kracht, en in geestdrift ten achter
staan bij de pleitbezorgers van andere inzichten; wanneer zulk een complex
van oorzaken, dit streven niet tot het beoogde doel leidt en de omwentelings-
idee in welken vorm dan ook, de zegepalm behaalt, dan Weet de katholieke

dan Een, Wiens wegen andere zijn dan de menschelijke wegen die,
zoowel subjectief goede bedoelingen van strijders aan het andere front als
boos opzet in de alles omvattende wijsheid van zijn ondoorgrondelijk wereld-
bestuur weet te omvatten en in te schakelen, het terrein betreden heeft, dat
hij uitdrukkelijkvoor Zichzelf-heeft gereserveerd: de wraak over alle onrecht-
vaardigheid, die volgden uit een maatschappelijk en economisch ssysteem, over

al die openbare fouten en vergrijpen van volken en collectiviteiten, welke
God alleen in deze wereld straffën kan; omdat er in de eeuwigheid na het einde
van de wereld geen voken en natuurlijke collectiviteiten meer zullen bestaan".
.1) Deze zin van 192 woorden is een goede illustratie van Van Polls stijl in
schrijven zowel als in denken. Zoals, we al in het vorige hoofdstuk zagen
werden in het DNBZ vaak harde noten gekraakt over het Nederlandse staatsbestel
en de trage manier waarop noodzakelijke sociaal-ekonomische veranderingen

werden doorgevoerd. De ideeën van Van Poll zoals hij deze in de zomer van
1940 in de Neerlandia-pers kon publiceren sloten daarbij aan. Onder de Duitse
bezetting kennelijk de mogelijkheid de beoogde hervormingen door te
gaan voeren. Erg konkreet liet hij zich er niet over uit. Zijn redeneringçvolgend

_ was het ook geen tijd om polemieken te voeren over wat er moest gebeuren.
Voor alles was er eenheid nodig: De parlementaire demokratiehad de hervormingen
immers steeds doen verzanden in kleinzielige belangentegenstellingen. De rol
van de katholieken die Van Poll hen toeschreef is een heel bijzondere. Zij -
blijken degenen te zijn die het voortouw moetennemen, want hij kan Gods stem
horen "in het gebulder der kanonnen". De oude maatschappij is door een soort
godsoordeel vernietigd. Wat door de aanvallen van de hervormingsgezinden voor

de oorlog niet is gelukt wordt door de oorlog, die als een soort Godsgericht -

(1) DNBZ, 3 juli 1940.
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wordt gepresenteerd, alsnog tweeg gebracht: de oude machten zijn aan de kant
gezet; de opbouw van het nieuwe kan beginnen.
Van Poll heeft zijn ideeën zeker niet ontwikkeld als reaktie op de Duitse

bezetting van Nederland. In feite sluiten ze naadloos aan bij wat er voor
deze tijd onder de katholieken leefde. Tijdens het interbellum had de kerk
de strijd aangebonden met Marxisme en liberalisme. Tegenover deze materialistische
wereldvisies probeerde de kerk haar ethiek te stellen. Ook de parlementaire
demokratieverhield zich op gespannen voet met de ideeën van de kerk. Het idee
dat elk individu volkomen vrij is te kiezen valt slecht te kombineren met
de autoriteit die de kerk zichzelf toedichtte. Men ging dus op zoek naar
iets dat "beter" was dan de parlementaire demokratie. Ook op het vlak van de
ekonomie zochten katholieken naar alternatieven. De klassenstrijd werd af-
gewezen als strijdig met de leer van de Christelijke naastenliefde, evenals
de liberale ekonomie die het egoisme van de mens stimuleerde. Men zocht een
stelsel dat een evenwichtige verhouding tussen het individu en de gemeenschap

verzekerde en men meende dat gevonden te hebben in het korporatisme. Binnen
dit algemene kader ontwikkelden zich per land verschillende ideeën en binnen
elk land zijn ook weer vele stromingen aan te wijzen. In Nederland had Van _

Poll in de jaren '20 en '30 zijn bijdrage geleverd aan de diskussie, samen
met bijvoorbeeld Aalberse, Veraart, Romme, maar ook Lutkie. In theorie, maar
vooral ook in de praktijk konden hun ideeën ver uit elkaar liggen. Zo hield
Veraart steeds vast aan de parlementaire demokratie, terwijl'Lutkie in fascistisch
vaarwater terecht kwam. Wat velen wel gemeen hadden was de pretentie dat
de ethische visie van de katholieken superieur was aan de materialistische
van de anderen. Ze voelden zich als het ware verantwoordelijk voor de uit-
voering van Gods plannen op aarde en gingen ervan uit dat de katholieke visie
op de maatschappij uiteindelijk de overheersende zou zijn. (1)
In het licht van deze pretenties komen de hoogdravende bewoordingen van

Van Poll niet meer zo vreemd over. Het standpunt van Van Poll mag overigens
niet verward worden met dat van"de" katholieken. Steeds moet in het oog worden

gehouden dat er binnen de kerk zeer verschillende visies leefden. In ieder

geval behoort Van Poll tot degenen die de Duitse overwinning in feite als een
beschouwden~en dachten hun maatschappelijke idealen

werkelijkheid te zien worden. Van de Poel was kennenlijk ook die mening toe-

gedaan. Een andere konkrusie is haast niet mogelijk gezien de manier waarop

(1) A.F. MANNING, Katholieke opinies in het interbellum met betrekking tot
politiek-maatschappelijke problemen. In: De identiteit van de katholieke
wetenschapsmensen, Baarn 1980. blz.79 - 92.
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hij vóôf de bezetting zijn taak van hoofdredakteur opvatte. Wanneer hij een
bepaald standpunt van belang vond gaf hij er ruimschootsaandacht aan in

_

zijn krant, hetzij door er zelf over te schrijven, hetzij door anderen uit-
gebreid te gelegenheid te geven hun standpunt naar voren te brengen.

De kororatistische maatschappij was een element dat ook voorkwam in de ideeën

die leefden binnen de Nederlandsche Unie.
Het behoeft daarom geen verwondering te wekken

dat de oprichting van de Nederlandsche Unie in het DNBZ met enthousiasme werd
_

begroet. (1) Van Poll zag wel meteen als probleem dat nog niet iedereen de
korporatieve gedachte had aanvaard. Hiermee gaf hij al aan wat het probleem
van de Nederlandsche Unie zou worden: velen meldden zich aan als lid omdat
ze zo een daad wilden stellen tegenover de Duitsers. Aan hervormingsideeën
zoals die vooral door Linthorst-Homan in de Unie werden ingebracht hadden
zij geen boodschap. In een hoofdartikel van 5 augustus werd al gewaarschuwd
voor "lichtzinnige aansluiting bij de Nederlandsche Unie". In het kommentaar
werd uiteengezet wat de Nederlandsche Unie wilde. De vroegere Nederlandse

politieke leiders hadden onoverkomelijke bezwaren gehad tegen het niet op-
nemen van een verklaring ten gunste van het huis van Oranje in het manifest
van de Unie. Deze houding werd bekritiseerd met de opmerking dat het van

_ wezenlijk belang was dat de Unie het vertrouwenhad van de Duitsers. Voor hen

was een dergelijke verklaring over het koningshuis nu juist onaanvaardbaar.
Ten overvloede werd er daarbij nog eens op gewezen dat Duitsland de oorlog
nu eenmaal had gewonnen en dat deze overwinning een revolutie in de samen-
leving in Nederland en in de rest van Europa markeerde. De fout van de vroegere
Nederlands. politieke leiders zou zijn dat ze dit niet konden aanvaarden,
óf dat ze geloofden dat de Duitse bezetting slechts een tijdelijke zaak zou
zijn. Volgens het DNBZ was dit niet het geval en was men gedwongen met de
Duitsers samen te werken: desnooods moest men zijn trouw aan het koningshuis
opzeggen (2)

De Nederlandsche Unie werd voorgesteld als een orgaan dat zou gaan werken _

aan de opbouw van de nieuwe maatschappij zoals die in het DNBZ verkondigd
werd: een opbouw in "corporatieven,autoritairen_en volkschen zin". (3) De

(1) DNBZ, 27 juli 1940.
(2) DNBZ, 5 augustus 1940.

(3) DNBZ, 6 augustus 1940.
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________________________._______________________________

De Nederlandsche Unie werd beschouwdal een beweging die samenwerking met

de Duitsers voorstond hervormingen. Een belangrijk _
deel van de Unie-sympathisamntenhing inderdaad dergelijke ideeën aan. Dat _

was vooral het geval met degenen die uit de Brabania Nostra-beweging voort-
- kwamen: o.a. Geert Ruygers en Jef de Brouwer. Van de Poel zelf was OOK lid

van Brabantia Nostra. Zijn opvattingen en die van Van Poll dicht in de buurt

van die van deze stroming binnen de Unie. Deze steun voor de Nederlandsche
Unie bleek ook in de kritiek op de "oude" politici die intitiatieven onder-
namen buiten de Unie om. Colijn moest het ontgelden toen ij in augustus
en september het land doordtrok om vergaderigen van Anti-revolutionairen en
Christelijk-Historischen toe te spreken. Het Calvinisme werd daarop weer af-
geschilderd door Max van Poll als "drager van de reactie" en als steun voor
het liberal isme. (1)
Het DNBZ wierp zich op'als propaganda-orgaanvan de korporatischtische

ideeen, zoals die door Brabantia Nostra in de Nederlandsche Unie werden in-
gebracht. Deze denkbeelden warden niet zomaar plotseling door Van_Bol1, Van
de Poel, Ruygers of hun geestverwanten van de Duitsers overgenomen. De korpo-
ratieve gedachte en het idee dat het Nederlands staatsbestel tijdens het
interbellum slecht had gewerkt waren niet nieuw. Ze waren ontstaan onder
de katholieken in Nederland zelf. Sommigen leunden met hun ideeën tegen het
fascisme aan. Toch moet de ontwikkeling van deze gedachten eerder worden ge-
zien als een typisch Nederlandse vorm van een verschijnsel dat zich overal _
in Europa onder de katholieken voordeed, 20313 we hiervóór al hebben pro-
beren aan te tonen. In het vorige hoofdstukbleek eveneens dat in het DNBZ
zeer kritische geluiden over de samenleving te horen waren. Van Poll blijkt
niet uit te zijn op het kopieeren van de Duitse samenleving. Van de Poel
spande zich vooral in om het Nederlandse karakter van zijn ideeën te bena-
drukken. _
Vanaf het begin had Van Poll er steeds de nadruk op gelegd dat elk volk

zijn eigen specifieke ontwikkeling kent. Daarbij ging hij ervan uit dat ook
de Duitsers dit erkenden. Als gevolg van de verloren oorlog zouden de Neder-"
landers in buitenlands opzicht aan de Duitsers gebonden blijven. In binnen-
_1andse

aangelegenheden zouden zij echter de Nederlanders de vrije hand laten.
Van Poll oppert dan de mogelijkheid van een "Duitsch Groot-Nederland". De
Duitsers worden beschouwd als de dragers van het nieuwe, dat zij nu ook in
_--

(1) DNBZ, 3 september l940._
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Nederland brachten. In 1813 moest bij een nieuwe staatsinrichting van Neder-
land rekening worden gehoudenmet de veranderingen die de Fransen hadden in-

_

gevoerd. Zo zou het nu ook na de Duitse bezetting gaan. Om een Nederlandse

_ vorm aan deze staatsinrichting te geven was het noodzakelijk dat er een re-

_ presantatieveinstantie van het Nederlandse volk kwam die in een "ad hoc"

samenwerking met de Duitsers de Nederlandse inbreng zou garanderen. De oude

politici werden hievoor afgewezen omdat zij zich altijd als repres .
van een deel van het volk hadden opgeworpen en zich op die manier onmogelijk
hadden gemaakt als vertegenwoordigersvan het Nederlandse volk als geheel.
Verkiezingen zouden teveel tijd in beslag nemen en niet door de bezetter
worden erkend. Er waren mannen nodig als Van Hogendorp, Van Limburg Stirum

en Vanrder Duyn van Maasdam, die zichzelf aan het hoofd stelden van het volk
dat zich spontaan achter hen schaarde. (1)
Het driemanschap van de Nederlandse Unie - Van Poll was kennelijk goed

op de hoogte van.de voorbereidingen voor de Unie - als wegbereiders voor de

onafhankelijkheid van een nieuwe Nederlandse staat, met een korporatistisch
staatsbestel. Maar waarom werd dit een "Duitsch Groot-Nederland"genoemd?
Dat bleek de zetter op zijn geweten te hebben. De volgende dag werd meteen
een rectificatie geplaatst. Er moest staan: "Dietsch Groot-Nederland".en dit
werd uitgelegd als een essentieel verschil. Van de Poel wijdde meteen een
hoofdartikel aan het verschil tussen Duits en Diets. Volgens hem wilden de
Duitsers alleen maar dat de Nederlanders Diets werden. Dit lijkt paradoxaal.

_ Van de Poel leverde echter de "simpele en nuchtere" verklaring. Duitsland
wint de oorlog en dus zal de inrichting van Europa door Duitsland worden `

' voorgeschreven. Hij meende inzicht te hebben in de Duitse p1annen_'.è -

Duitsers zouden streven naar naast een Latijnse en

een Slavische. Binnen de Germaanse statenbond zou een herschikking plaats-
vinden volgens het "volkse" beginsel: elk volk zou zijn eigen staat
De kleine staten zouden hun vrijheid op ekonomisch, diplomatiek en militair
gebied kwijtraken aan Duitsland. Van de Poel vond dit niet onredelijk: Duits-
land moest imers zijn levensruimte beschermen. "Of men het wil of niet, of
men het wenscht of verafschuwt, dit is het perspectief van de werkelijkheid,
die Duitschland in het Noorden en Westen van Europa aan het vestigen is".
De Duitsers, die het "volkse" beginsel beleden zouden als overwinnaarsdit
beginsel kunnen opleggen. Van de Poel had uit de verklaringen van Seyss Inquart

(1) DNBZ, 3 juli 1940. _
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begrepen dat er geen gelijkschakeling van de Nederlandse staatsinstellingen
met de Duitse zou plaatsvinden: "Dat beteekent: blijft Nederlanders, wordt

_

geen Duitschers; uw gelijkschakeling tot Duitschers is niet overeenkomstig
ons wereldhervormend program; wordt en blijft uzelf in het nieuwe Europa
onder Duitsche leiding, weest volksbewust Dietsche Nederlandersl" Niets dan

hoon was er voor de "kleine, kleine Hollanders". Zij gedroegen zich als dorps-
poitici door niet in te willen zien dat zij slechts een deel waren van een
groter volk. (1)
Dit artikel leverde blijkbaar veel reakties op. Ze werden niet gepubliceerd

maar Van de Poel reageerde? er wel op. Degenen die positief hadden gereageerd
kregen een zij inzagen dat de gedachte van de "natuurlijke

volksgemeenschap" die zij al zo lang gekoesterd hadden op het punt stond ge-
realiseerd te worden. De negatieve reakties werden veroordeeld als ingegeven

door een klein-Hollandse geest en door de angst over de grenzen van de oude

staatkundige verhoudingen heen te moeten kijken. Nog eens legde hij uit waarop
zijn veronderstellingen omtrent de vorm van het nieuwe Europa waren gebaseerd:
op de'Teiten en daden van Duitschland onder het bewind van Adolf Hitler."
Steeds had Duitsland gestreefd naar de "afronding van het Duitsche rijk
overeenkomstig zijn vo1ksgrenzen": zie Saargebied, Oostenrijk, Sudetenland,
Memel, de Corridor, Eupen en Malmedy. Tsjechië, Slowakije en Polenvbleven,
zeker in kultureel opzicht onafhankelijk: Daarom zou het reeël zijn aan te
nemen dat Duitsland ten aanzien van het Dietsche volk ook zo zou handelen. (2)

Het woord "volks" doet denken aan de nazi-ideologie. De N.S.B. bezigde
het ook nogal eens, maar daar was het woord verworden tot een stoplap waar-
mee aangeduid werd dat iets voor het volk was, en dus de Poel kende

aan het woord duidelijk andere betekenissen toe. Dit had ook gevolgen voor
zijn houding inzake het zogeheten Joodse vraagstuk. Hij liet zich daar niet
vaak expliciet over uit. De logische konsekwentievan de "volkse" gedachte
zou zijn dat wanneer de Joden als een apart volk worden beschouwd zij niet
dezelfde rechten kunnen hebben als de Nederlanders. Dit denkbeeld is terug
te vinden in een prominent geplaatst ingezonden stuk in het DNBZ van 7 januari
1941. Hierin werd ook beweerd dat de Joden in Duitsland na 1918geprofiteerd
zouden hebben van de verwarring die er toen heerste om zich te verrijken en

(1) DNBZ, 4 juli 1940.
(2) DNBZ, 12 juli 1940.
(3) M.C. VAN DEN TOORN, Dietsch en volksch. Een verkenning van het taalgebruik
der Nationaal-Socialisten in Nederland, Groningen 1975, blz. 57.
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hun macht te vergroten. (1) Overigens is er nergens in het DNBZ sprake van
anti-Joodse opmerkingen.

_

Van de Poel werkte niet alleen in geschrifte, maar ook daadwerkelijk mee

aan de opbouw van een nieuwe orde. Al meteen na de kapitulatie van het Neder-

landse leger werd hij aangezocht door A. Meyer-Schwencke om lid te worden
van een "Raad van Voorlichting voor de Nederlandse Pers". Meyer-Schwencke,

die eigenlijk gewoon Arie Meyer heette, had gedurende vele jaren voor de

Duitsers propaganda gemaakt in Nederland via zijn
"Verenigde Persbureaux",

die voornamelijk lokale nieuwsblaadjes bedienden. (2) Meteen na de Duitse

inval in Nederland, het Nederlandse leger had nog niet eens gekapituleerd,
was hij al naar Berlijn gereisd om uit te vinden hoe men daar over de toe-
komst van de Nederlandse pers dacht. Waarschijnlijk rook hij zijn kans om

zijn persimperiumpje fors uit te breiden. (2) Terug in Nederland zocht hij ~

kontakt met de N.S.B.-er Goedewaagen. Deze had zich vóór de oorlog al voor-

stander betoondvan de oprichting van een perskamer. (3) Van de Poel ontpopte

zich als een zeer aktief medewerker van de Raad van Voorlichting (RvV). Wanneer

een krant geen A.N.P.-berichten overnam of een opvallende stijging van het
aantal abonnees kon noteren vanwege de bedekte kritiek die in dat blad werd
geleverd op de bezetting gaf hij dat meteen door aan de overige leden van

_ de RvV. Hij hield zijn kollega's voor dat eenheid in de pers van het aller-

grootste belang was en dat de
"rivaliteit" tussen RvV en de oude organisaties

van journalisten en uitgevers de belangen van de pers alleen maar zou schaden.

De RvV was namelijk uit op het oprichten van een Perskamer. De "oude" organi-
saties hadden een alternatief plan voor een Persraad ontwikkeld. Journalisten
en uitgevers probeerden dus een verenigd front te vormen tegen de RvV. Dit
front hield echter niet lang stand. Het bestuur van de uitgeversorganisatie
N.D.P. was verdeeld. Herold maakte deel uit van dit bestuur en hij probeerde
zijn kollega's ertoeover te halen zich achter de RvV te scharen. (4) Toen
eenmaal Meyer-Schwencke erin was geslaagd de voorzitter van de N.D.P., Henny,
uit het bestuur te krijgen was het bestuur wel zo ver te krijgen dat men
ging onderhandelenmet de RvV. (5) In de kringen van de journalisten zorgde

(1) DNBZ, 7 januari 1941.
(2) L. DE JONG, a.w., deel 4, blz. 595.
(3) A.J. VAN DER LEEUW, De gelijkschakeling van de Nederlandse persorganisaties
in de zomer en herfst van 1940. In: Studies over Nederland in oorlogstijd,
deel 1, 's-Gravenhage 1972, blz. l-23._
(4) Briefwisseling Herold - Van de Poel betr. RvV. IN: aanvulling archief
Van de Poel, nr. 47.
(5) L. DE JONG, a.w., blz. 600.
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komen. Schmidt liet er geen misverstand'over bestaan dat als er een Perskamer
zou komen, deze opgericht zou worden door de Duitsers. (1) Op maandag 16

_

september moest het DNBZ melden dat het besluit tot oprichting van een pers-
kamer van de vrijdag daarvoor slechts betrekking had gehad op een voorlopig
besluit als voorbereiding op een definitief besluit en dat de RvV nog gewoon
in funktie bleef. Daarmee had Van de Poel voor de buitenwereld voorlopig zijn
gezicht gered, maar in feite was het uitstel van de perskamer afstel. (2)
Zo waren de RvV-ers die hadden gedacht de gang van zaken in de Nederlandse

pers naar hun hand te kunnen zetten op het moment dat ze dachten hun zaakjes
voor elkaar te hebben door de Duitsers terug in de werkelijkheid gezet. Het

idee dat de bezetter de Nederlanders tot op zekere hoogte hun eigen boontjes
zou laten doppen bleek een illusie. De Nederlanders werd alleen dan niets
in de weg gelegd wanneer hun aktiviteiten strookten met de Duitse bedoelingen. '

De RvV had in dat opzicht uitstekend gewerkt. De Nederlandse pers die zich

eerst eensgezind~teweer leek te willen gaan stellen tegen de beperkende maat-

regelen die door de bezettingsautoriteitenwerden opgelegd was binnen korte

tijd uiteen gevallen. Toen de RvV hiervan wilde gaan profiteren door zelf
de leiding over de pers op zich te nemen vond de bezetter op weg.

De RvV had in feite alleen de gelijkschakeling van de Nederlandse pers helpen

voorbereiden en zo de Duitsers een goede dienst bewezen.

Van de Poel ondervond nu dat hem minder ruimte werd gegund dan hij had
gehoopt. Niet alleen waren de plannen die hij mede had ontvouwd in de RvV
van tafel geveegd; dat hij niet helemaal vertrouwd werd kon hij nog op een
andere manier merken. Eind september werd hij verhoord door de S.D. Het ver-
hoor betrof vooral zijn betrokkenheid bij de K.W.P. De leidende figuren van

dit persburo, Hoeben en Van Lierop waren al gevangen gezet. Hoeben stierf
later in een gevangenis in Berlijn; Van Lierop kwam in 1942 in Dachau om.
(3) Zoals bekend was Van de Poel ook werkzaam geweest voor de K.W.P. en zijn
internationale zusterorganisaties. Hem werd gevraagd wat hij van Van Lierop
vond. Hij antwoordde dat de kapelaan grote bezwaren had tegen Hitler en het
nationaal-socialisme, maar dat dit niet als een anti-Duitse houding mocht
worden uitgelegd. De S.D.-ers ontnamen hem daarop het woord en zeiden dat

ze daarin geen verschil verhoor had overigens geen konsekwenties _

(1) G. HOFFMANN, N.S.-propaganda in den Niederlanden. München-Pullach/Berlin
1972,blz. 139 vlg.
(2) DNBZ, 16 september 1940.

(3) F. ounEJANs, a.w., blz. 669.
(4) Memorandum Van de Poel over zijn arrestatie. ln: Archief Van de-Poel,
nr. 224.
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voor hem.
Het moet Van de Poel in de maand september duidelijk zijn geworden dat

de Duitsers toch niet zo handelden als hij verwacht c.q. gehoopt had. De
ordening van de Nederlandse pers was een zaak van de Duitsers geworden in
plaats van van de Nederlanders en het was te verwachten dat dit ook op andere
terreinen in het maatschappelijk leven zou gebeuren. Bovendien bleken de

Duitse opvattingen over het "volkse" beginsel niet in te houden dat het Groot-
Nederlandse ideaal realiteit zou worden. Dit alles wees erop dat het Duitse
belang voorop stond en niet het Nederlandse. Dit besef bracht hem kennelijk
nogal uit zijn evenwicht. Vooral vanaf mei had hij veelvuldig kontakt met
rector Commissaris van het seminarie Ijpelaar. Commissaris trad min of meer
op als zijn geestelijk raadsman. Van de Poel had hem onder meer advies ge-
vraagd of hij al dan niet zitting zou nemen in de RvV. In oktober maakte
Commissaris zich ernstig zorgen over Van de Poel. Op 2 oktober schreef hij
aan Herold dat hij vreesde dat Van de Poel overspannen zou worden en hij
drong erop aan dat Herold hem zou gelasten vakantie te nemen. (1) Herold deed
dit onmiddelijk en Van de Poel verscheen gedurende tien dagen niet op de krant.
(2) Daarna hervatte hij zijn werk, maar ontplooide nog niet zoveel aktiviteit
als daarvoor. Pas op 19 november verscheen zijn eerste hoofdartikel en de
door hem samengestelde rubriek "Van dag tot dag" verscheen pas weer in december.
In het eerste kommentaar legde hij vooral de nadruk op de noodzaak van een-
heid onder de Nederlanders. Volgens hem was de grote verdeeldheid van het
Nederlandse volk maar schijn: weliswaar waren er drie groeperingen: de Neder-
landsche Unie, Nationaal Front en de N.S.B., maar dit vond hij al een hele
verbetering vergeleken met vroeger toen er tientallen partijen en partijtjes
waren. Blijkbaar achtte hij de oude politieke partijen als uitgeschakeld.
Hij meende verder dat wat hij als de drie hoofdstromingen in de Nederlandse

politiek zag tot een vergelijk zouden kunnen komen. Hij vond weliswaar dat
de N.S.B. zich "on-nederlands" gedroeg, maar hij putte hoop uit een verklaring
van Mussert, die gezegd zou hebben dat hij streefde naar een organisch op-
gebouwd Nederland, waarin de Christelijke godsdienst gerespekteerd zou worden.
Ook zou Mussert nog steeds streven naar vereniging van het Nederlandse volk
en samenwerking met "rasverwante" volkeren. Wellicht is deze mening Van de

(1) Commissarisaan Herold, 2 oktober 1940. In: aanvulling archief Van de
Poel, nr. 7.
(2) Herold aan Van de Poel, 3 oktober 1940. ln: aanvulling archief Van de
Poel, nr. 32.
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Poel ingegeven door de hoop dat als de N.S.B., die bij de bezetter in de -

gunst leek te staan, in het Nederlandse kamp terug kon worden gebracht de

oppositie tegen de Duitse plannen sterker zou staan. Hij bekritiseerde de

opstelling van de N.S.B. wanneer deze in zijn ogen pro-Duits was. Hij ver-

weet de N.S.B. Duitsland steun te willen verlenen bij een aanval op Engeland.
Ook nam hij stelling tegen het dienst nemen door Nederlanders in de S.S.
Hij had zich immers op het standpuntgesteld dat Nederland omdat het gerapitu.'
had niets meer tegen Duitsland mocht ondernemen, maar dat het volkenrecht tevens
uitsloot dat Nederland zich aan de zijde van Duitsland in de oorlog zou be-

geven. (l) Verder maakte hij bezwaar tegen het gebruik van het begrip "bevrijding"
ter aanduiding van de Duitse inval in Nederland. (2) Naar aanleiding van deze
kommentaren werd Van de Poel opgebeld door N.S.B.-ers, die hem met arrestatie

_ bedreigden. Hij beklaagde zich hierover bij Oosterbaan, een van de N.S.B-ers
in de RvV. Hij vroeg hem of het niet beter zou zijn als de N.S.B. zich niet
meer zo pro-Duite zou uitlaten. Daarmee vervreemdde de partij zich alleen
maar van het Nederlandse volk. (3)
Ook Van Poll waarschuwdedat samenwerking met de bezetter alleen gericht

mocht zijn op het welzijn van het eigen volk. Begin januari 1941 wijdde Van
Poll een aantal artikelen aan de verhouding Nederland-Duitsland waarin hij
dit standpunt uiteen zette. Hij bestreed dat de "vernieuwingsgedachte"typisch
Duits zou zijn. Dit was ook al in zijn artikelen uit de zomer van 1940 naar

voren gekomen. Weer stelde hij Rusland, Italië, Portugal en Spanje op één

lijn: daar was de vernieuwingsgedachte in de praktijk gebracht. Het steeds
noemen van Rusland in dit rijtje versterkt de indruk dat Van Poll inderdaad
niet uit was op het kopieëren van buitenlandse voorbeelden. Hij legde er dus
de nadruk op dat elk land zijn eigen ontwikkeling zou kennen. Daarom kon hij
het kommunisme van de Sovjet-Unie over dezelfde kam scheren als het Italiaanse
fascisme. Daarom ook kan niet worden gesteld dat Van Poll bezig was het nationaal-
socialisme of het fascisme te propageren.We kunnen rustig aannemen dat Van
Poll net zo anti-kommunistisch was als andere katholieken. Daarom hoeft hij
de regimes in Duitsland en Italië ook niet toegejuicht te hebben. Hij lijkt
veeleer uit te gaan van een zeer vaag besef van vernieuwing dat over de wereld

gaat - hij beweerde namelijk ook nog dat hij zelfs in Frankrijk, Groot-Brittannië

(1) DNBZ, 19 en 20 december 1940.
(2) DNBZ, 7 januari 1941.
(3) Van de Poel aan Oosterbaan, ll januari 1941. In: Archief Van de Poel,
nr. 214. _
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en in de Verenigde Staten aanzetten tot vernieuwing zag. Van Poll legde nog
eens uit dat dit dus niets te maken had met samenwerking met de bezetter.
(1) Er waren drie mogelijke houdingen die men ik kon nemen. Ten eerste kon
men weigeren met de bezetter mee te werken. Dit zou tot resultaat hebben
dat het openbare leven volkomen vastliep en er een noodtoestand zou ontstaan.
Ten tweede kon men doen alsof de overzeese gebiedsdelen niet in oorlog waren
met Duitsland en er geen Nederlandse regering in ballingschap in Londen was.
De mensen die er zo over denken zijn meestal ook blij met de bezetting. Dat
is eveneens een verwerpelijk standpunt. Alleen de derde mogelijkheid was

voor Van Poll aanvaardbaar: samenwerken om de toestand zo draaglijk mogelijk
te houden en de voorwaarden te scheppen voor de wederopbouw. (2)

Ondertussen was Van de Poel bezig deze door Van Poll aanbevolen houding in
de praktijk te brengen. Op 14 januari 1941 sprak hij tijdens een pauze in
de vergadering van de RvV met Linthorst Homan. Tijdens dit gesprek gaf Van
de Poel zijn mening over hoe de verhoudingen tussen de Nederlanders en de

Duitsers zich zouden gaan ontwikkelen. Hij verklaarde van mening te zijn dat
een loyale opstelling tegenover de Duitsers, zoals die zijns inziens uit het
volkenrecht voortvloeide nog steeds geboden was, ook al traden de Duitsers
dit volkenrecht met voeten. Hij hield dus nog steeds vast aan de opvatting
die ook door Max van Poll was uitgedragen: samenwerking met de bezettende
macht was geoorloofd en zelfs geboden zolang deze samenwerking tot doel had
te voorkomen dat de Nederlandse samenleving ontwricht zou raken en er een
noodsituatie zou ontstaan. De Nederlanders zouden op grond hiervan echter
niet verplicht kunnen worden mee te werken aan aktiviteiten die de Duitse
oorlogsdoeleinden zouden ondersteunen. Tegenover Homan verklaarde hij_dat hij
niet verwachtte dat de Duitsers zich hier zonder meer bij neer zouden leggen
en dat een ernstig konflikt met de Duitsers dreigdeS3Hijwas overigens nog
steeds van mening dat daarom een gezamenlijk optreden van Nederlandsche Unie, -

N.S.B en Nationaal Front noodzakelijk was. Het probleem hierbij was vooral
dat de N.S.B. zich nog steeds te pro-Duits opstelde en Van de Poel zou Homan
daarom gevraagd hebben hoe hij dacht de N.S.B. uit de Duitse invloedssfeer
te houden. Het lijkt er dus op dat hij eerder de N.S.B in de richting van

(1) DNBZ, 2 januari 1941.
(2) DNBZ, 4 januari 1941. _
(3) Linthorst Homan aan Van de Poel, 13 maart 1946. In: Aanvulling archief
Van de Poel, nr. 14.
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de Nederlandsche Unie te bewegen.
_

Hoe de ontmoeting tussen Homan en Van de Poel tot stand is gekomen is on-
duidelijk en het is evenmin te zeggen of ze vaker met elkaar in kontakt stonden
- althans op grond van het onderzochte materiaal. In zijn memoires rept Homan
overigens niet van kontakten met Van de Poel. Toch zou deze na de oorlog

beweren dat zonder zijn tussenkomst de Nederlandsche Unie er anders zou hbben
uitgezien. Wat zijn inbreng was is volstrekt onduidelijk. (1) In ieder ge-
val is het niet waarschijnlijk dat de ontmoeting geheel toevallig tot stand
kwam. In januari 1941 waren er namelijk grote spanningen tussen met name
Linthorst Homan en Einthoven ontstaan. De laatste wilde niets weten van de
toenaderingspogingen tot de N.S.B. en Nationaal Front die Linthorst Homan

op gang wilde brengen, hierin gesteund door de Brabantia Nostra-factie in

_ de personen van Ruygers en De Brouwer. Van de Poel probeerde blijkbaar Lint-
Homan bij zijn standpunt te doen blijven, zo een breuk in de Nederlandsche

Unie riskerend. Ook nu weer speelde hij Schmidt in de kaart, die de tegen-
stellingen binnen de Nederlandsche Unie probeerde aan te scherpen. Hij hoopte
dat als de groep rond Linthorst Homan zich af zou scheiden dat deel van de
Nederlandsche Unie zich in de door de Duitsers gewenste richting zou gaan
ontwikkelen, d.w.z. toenadering tot de N.S.B. zou gaan zoeken. (2)

Drie dagen na dit onderhoud werd Van de Poel gearresteerd. Op 19 januari
werd hij naar de K.M.A. gebracht, waar hij ondervraagd werd door twee S.D.-

ers uit Berlijn, Burchhoff en Kunze. Allereerst bleken ze volledig op de

hoogte van de inhoud van het gesprek tussen Van de Poel en Linthorst Homan.
Van de Poel heeft altijd volgehouden dat dit gesprek afgeluisterd moet zijn
geweest, maar het is waarschijnlijke: dat hij zelf loslippig is geweest.
De secretaris van de RvV, Learbuch, verklaarde dat Van de Poel er erg trots
op was dat hij met zo'n vooraanstaand persoon als Linthorst Homan had gespro-
ken dat hij daarover op had zitten scheppen tegenover de andere leden van
de RvV. Meyer-Schwencke zou dit doorgegeven kunnen hebben aan de S.D. (3)
Hoe het ook zij: al snel bleek tijdens het verhoor dat de reden voor zijn

arrestatie was: spionnage voor Engeland. De S.D. was in het bezit gekomen
van een tekening van het vliegveld Gilze-Rijen die door Van de Poel zou zijn
gemaakt. Bovendien zou hij betrokken zijn geweest bij illegale kontakten met

(1) Verklaring Van de Poel tijdens zitting CPZ, 6 januari 1947. In: Archief
Van de Poel, nr. 150.

<2› x.. ns Joue, deel mz. 786.
(3) J.A.A. Learbuch aan A.J. van der Leeuw, 18 september 1946. In: Archief
Van de Poel, nr. 214.
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Engeland via een geheime radiozender. Deze beschuldigingen waren tegen hem
ingebracht door de fotograaf Spuls die in dienst was geweest van het DNBZ,
maar vanwege zijn onbetrouwbaarheid was ontslagen. In het archief van Van
de Poel zijn nog een aantal brieven terug te vinden waaruit blijkt dat Spuls
de gewoonte had zijn verplichtingenniet of pas na lang aandringen na te
komen. (1) Bovendien was hij lid van de N.S.N.A.P. en tot overmaat van ramp
wilde hij trouwen - als gescheiden man - met een vroegere sekretaresse van
Van de Poel. Alleen dat laatste al maakte hem natuurlijk onmogelijk als
medewerker van een degelijk katholieke krant als het DNBZ. Spuls had het
hierbij niet laten zitten en had herhaalde malen bedreigingen aan het adres
van Van de Poel geuit. Deze wist al sinds septemberof oktober 1940 dat Spuls
belastend materiaal over hem zou hebbben. Van de Poel was er echter niet bang

_ voor dat deze beschuldigingen veel indruk op de Duitsers zouden maken. Hij
vond het voldoende de Bredase kommissaris van politie ervan op de hoogte te
stellen dat Spuls: die wat men noemt een goede bekende van de plaatselijke
politie was, iets tegen hem van plan was en hij verzocht de kommissaris aan
de S.D. de twijfelachtige reputatie van Spuls uit de doeken te doen. Verder
had hij kennelijk geen aandacht meer geschonken aan het geval. Het bewijs
voor de spionnageaktiviteiten van Van de Poel bestond uit een kladje met een
:ekening van het vliegveld. Toen hij vroeg of hij het mocht zien werd hem
dat geweigerd. Spuls was ook een tijdje bij het verhoor aanwezig, als "slacht-
offer van Van de Poels heulen met de bisschop". Dit was waarschijnlijk een

toespeling op een van de redenen voor zijn ontslag.
Op een zeker moment stuurde Burchhoff, die de ondervraging leidde, ieder-

een de kamer uit, behalve Van de Poel. Toen bleek dat hij nog een paar échte
_ verrassingen had. Van de Poel was sinds het Venlo-incident door de S.D. ge-

volgd. De Duitsers bleken meer over Van de Poel te weten dan hij zelf. Zo
vertelde Burchhoff dat Van de Poel bijna hoogleraar in Nijmegen was geworden,
maar dat mgr. Poels dit had weten te verhinderen. Deze vertrouwelijke mede-

deling was blijkbaar bedoeld om de gearresteerde aan het verstand te brengen
dat het geen zin had zaken voor de ondervragers verborgen te houden. Het ver-
hoor werd daarop op een wat hardhandiger wijze voortgezet. Van de Poel werd _
in figuurlijke zin vooral om de oren geslagen met zijn talrijke kontakten
met belangrijke personen uit binnen- en buitenland. Inmiddels bleek dat zijn

(1) Brieven in Archief Van de Poel, nr. 31. ~
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archief was geplunderd en er kwam een doorslag van een brief van hem aan

Herold te voorschijn waarin Van de Poel verslag deed van een gesprek met

admiraal Furstner. In dit gesprek, dat plaats had gevonden in december 1939,
had de admiraal verklaard dat in geval van een Duitse aanval Groot-Brittannië
nooit op de knieën zou kunnen worden gedwongen. Verder waren er brieven over
Duitse spionnageaktiviteiten uit het archief gelicht. Ook bleken de Duitsers
op de hoogte van allerlei anti-nationaalsocialistischeopmerkingen die er
op de redaktie van het DNBZ in de periode november 1939 tot mei 1940 waren
gemaakt, alsmede van denigrerende opmerkingen over de Führer. Van de Poel

probeerde zich te verdedigen door te zeggen dat afwijzing van het nationaal-
socialisme niet betekende dat men ook meteen tegen Duitsland was, maar de
S.D.-ers konden hem in deze redenering niet volgen. Het begond hem toen te _
dagen wat een ondervraging door de S.D. betekende: "Blijkbaar werd iedere
aanwijzing opgediept die voor vijandige gezindheidvan mijnentwege ten op-
zichte van het nationaal-socialisme pleitte, maar enige gedachtenwisseling
daarover werd volstrekt niet verlangd."

De volgende dagen spitsten de ondervragingen zich toe op de internationale
kontakten van Van de Poel. Burchhoff en zijn assistenten waren vooral geineres-
seerd in de K.W.P. en aanverwante organisaties, die volgens hen de oorlog
tegen Duitsland hadden ontketend. Over de spionnage werd niet meer ge-
sproken en het begon erop te lijken dat de Duitsers de aantijgingen van Spuls
alleen maar als voorwendsel voor de arrestatie hadden gebruikt. Burchhoff
vertelde zijn arrestant wat hij van hem vond: hij was "klug". Hij had slechts
in schijn met de Duitsers meegewerkt; in feite zou hij anti-Duits zijn. Als
bewijs voor zijn anti-Duitse gezindheidwerden door Burchhoff steeds de ge-
gevens over Duitse schendingen van de Nederlandse neutraliteit die zich in
Van de Poels archief bevonden aangehaald. Alleen de passages betreffende
Duitse schendingen of anti-Duitseuitlatingen waren vertaald. Zo keerde het
materiaal dat hij zo zorgvuldig had verzameld om de Nederlandse neutraliteit
te bewaken zich nu tegen hem; het werd gebruikt om zijn anti-Duitse gezind-
heid aan te tonen.(1)
Overigens had de S.D. niet de hand kunnen leggen op het meest uitgesproken

anti-Duitse materiaal uit het archief van Van de Poel. Op dezelfde dag dat
Van de Poel werd opgepakt werd de chef-redakteur van het DNBZ, Schils, van
zijn bed gelicht. Ook hij werd ondervraagd door Burchhof en Kunze. Aanvankelijk

(1) Memorandum Van de Poel over zijn arrestatie. IN: Archief Van de Poel,
nr. 224.
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werd hij onkundig gehouden van de arrestatie van zijn hoofdredakteur. Het
verhoor ging vooral over de K.W.P. en de internationale kontakten van Van
de Poel. Daarna ging Burchhoff mee met Schils naar de kantoren van de krant.

_ Daar bleek dat de kamer van de hoofdredakteur al overhoop was gehaald en dat
al het personeel werd ondervraagd. Vooral Van de Poels sekretaresse werd
grof aan de tand gevoeld.Zij had echter al kans gezien om de meest uitgespro-
ken anti-Duitse stukken uit de archiefkast te verwijderen voordat deze door-
zocht werd. Het ging met name om dossiers betreffende de K.W.P. Als toezicht-
houder kreeg Van de Poel alle artikelen die werden verspreid en het spreekt
vanzelf dat hierin vaak uitgehaald werd naar het-Derde Rijk. Schils vernietigde
deze stukken later en gaf de rest van het archief van de K.W.P. elders in
bewaring. Na drie dagen kreeg Schils te_horen dat Spuls weer in dienst moest
worden genomen. De zaak leek wat de S.D. betreft hiermee afgedaan, maar Schils
liet het er niet bij zitten. Hij stelde een lijst met pro-Duitse hoofd-
artikelen van Van_de Poel op en Herold probeerde Van de Poel bij de Duitsers
als Duitsgezind voor te stellen. Dit had echter niet het gewenste effekt.
Daarop wendden Schils en Herold zich tot de S.D. in Den Bosch. Er kwam

een officier van de S.D. naar Breda om te kijken wat er aan de hand was.
Toen bleek dat de S.D. in Nederland helemaal niet op de hoogte was van de
aktie tegen Van de Poel. De arrestatie en de verhoren waren een zaak geweest
van een Sonderkommando van de S.D. uit Berlijn en dit kommando was opgetre-
den zonder voorafgaand overleg met de kommandant van de S.D. in Den Bosch,
Küthe, die over dit optreden in zijn gebied woedend was. Schils kreeg te horen
van Küthe dat het zo snel mogelijk afgelopenmoest zijn met de "Quatsch" rond
Van de Poel. Het probleemdaarbij was volgens Küthe dat niet nader aangeduide .

_ hogere kringen de valse verklaringen van de "Lump" Spuls bleven geloven.(1)
Van de Poel bleef vastzitten in het huis van bewaring in Breda tot het

najaar van 1941. Toen werd hij overgebracht naar het kamp Neuengamme en het
_ was waarschijnlijk de bedoeling dat hij daaruit niet levend terug zou keren.

Toch werd hij eind 1943 vrijgelaten, maar de redenen voor zijn vrijlating
waren al even onduidelijk als die voor zijn arrestatie en deportatie.

(1) Proces-verbaal verhoor Schils door rechercheurs van de CPZ, 17 oktober
1946 en verklaring Schils tegenover A.J. van der Leeuw, juni 1947. In: Archief
Van de Poel, nr. 230.
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Hoofdstuk III
DE ZUIVERING.

1. De eerste aanzetten tot een rechtvaardiging.

Zijn vrijlating had Van de Poel waarschijnlijk te danken aan het feit dat
de Nazi's een wat betere verstandhoudingmet het Vaticaan nastreefden.in
1943. De Jong gaf al aan daf er een verband zou kunnen zijn met de dood van
Heydrich, een van de grootste vijanden van de kerk. (1) Het is niet aan te
nemen dat hij een direkt verband ziet want Heydrich werd al in 1942 vermoord.
Van de Poel ging de leiding van Neerlandia in het laatste jaar van de

bezetting bijstaan en wat ook betrokken bij de opstelling van een schrijven
van de bisschoppen tegen de nazificering van de Nederlandse pers. Wat zijn
inbreng precies was is moeilijk vast te stellen. Dë CPZ zou hem later weinig
invloed toekennenbij de totstandkoming van het advies van een aantal moraal-
theologen op grond waarvan de bisschoppen hun brief zouden opstellen. Anderzijds
kende hij zichzelfwel een grote rol hierin toe.
Begin november 1943 was de N.S.B.-er Poelstra door de autoriteiten benoemd

tot bijzonder commissaris bij Neerlandia. Mede als gevolg hiervan werd in
juli 1944, toen de eerder genoemde brief van de bisschoppen openbaar werd

gemaakt, Neerlandia met name genoemd onder de dagbladbedrijven die ten on-
rechte het predikaat "katholiek" droegen. Het gevolg van deze uitspraak was
dat alle werknemers van deze bedrijven verplicht waren ontslag te nemen.
In het geval van Neerlandia werd dit ontslag door Poelstra geweigerd. In
juni 1944, een maand eerder dus, had Van de Poel J. Alberts, die de funktie
van hoofdredakteur van het DNBZ op zich had genomen,geadviseerd aan te blijven
ondanks het feit dat door toedoen van Poelstra Van den Broeck, wiens beleid
al eerder de bisschoppen veroordeeld was, de leiding over de Neerlandia-

pers in handen had gekregen. (2) Vast staat dat Van de Poel na het verschijnen
van de herderlijke brief door Poelstra werd ontslagen en uit vrees voor een
nieuwe arrestatie onderdook tot de bevrijding van Breda op 29 oktober 1944. (3)
In de tijd tot de Duitse kapitulatie werkte hij voor het Militair Gezag

in de Mijnstreek. Wat hij precies deed is niet bekend. Evenmin zullen we

ingaan op andere zaken waar hij zich na die tijd mee bezig hield, zoals de
oprichting van het weekblad De Linie, en ons beperken tot de manier waarop
hij zijn houding van 1940 probeerde te rechtvaardigen.
_-- 62.

(1) Zie hiervoor blz. 4
(2) Gegevens in Archief Van de Poel, nr. 214. _
(3) Verklaring bewoner onderduikadres Van de Poel, , 17 juli 1947., nr. 210.
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Na zijn vrijlating schreef Van de Poel een boek over zijn ervaringen in Neuen-
gamma. Het boekje moet vrij veel belangstelling hebben gehad in de eerste

jaren na de oorlog. De grote stroom al dan niet gepopulariseerde literatuur
over de concentratiekampen was nog niet op gang gekomen en overigens is het
een integer getuigenis van de toestanden die heersten in een kamp als "Neuen-

gamme". L. de Jong maakte veelvuldig gebruik van het boek van Van de Poel

voor het deel over de gevangenen van het Nazi-regime in zijn geschiedschrijving
van het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. _
_ In hoofdstuk 6 schrijft Van de Poel waarom hij gevangen was genomen. Er
was hem nooit iets anders duidelijk gemaakt dan dat hij wegens "staatsfeindlich-
keit" in "Schutzhaft"was genomen. Hij verklaarde nooit tegen Duitsland te
hebben gestookt en zich steeds op een Nederlands nationaal standpuntte hebben ~

gesteld. ook had hij zich nooit voor de geallieerden uitgesproken, maar hij
had zich steeds voorstanderbetoond van de neutraliteitspolitiek van de Neder-
landse regering. Hem was verweten dat hij zich vriendschappelijk had onderhouden
met katholieke bestrijders van het nationaal-socialisme (hiermee zullen wel

Hoeben c.s. zijn bedoeld) en met ministers die naar Londen waren uitgeweken.
(Steenberghe en Furstner). Daartegenover had hij gesteld dat hij ich achter
Winkelman had geschaard toen deze het Nederlandse leger had laten capituleren
en hij had de gevolgen van de capitulatie aanvaard. Hij erkende met nationaal-
socialisten te hebben samengewerkt in de RvV. Daarbij zou hij echter geprobeerd
hebben de redelijke rechten en plichten van beide partijen in het oog te
houden. Tevens had hij getracht het goede in de nieuwe ideologie te bewaren
en het slechte te verwerpen. Aanvaardbaar had hij gevonden: "Deze grondge-
dachten der nieuwe gemeenschapsleer: zedelijke saamhoorigheid eener nationale

volksgemeenschap, dus geen klassenstrijd; noodzakelijkheid eener hiërarchische
leiding in de gemeenschap, dus gezag voor maar niet van de massa; wenschelijk-
heid eener staatshuishouding met de economische zelfvoorziening als uitgangs-

punt, dus de behoeften van het volk in zijn geheel, niet de winst van enkelen
als richtsnoer; geordende samenwerking der Europeesche volken op den grond-

slag van ieders cultureele zelfstandigheid, dus eenwording door coperatie en
niet door assimilatie der nationale verscheidenheden". Daarbij weigerde hij
steeds de beginselen van het Christendom en de Nederlandse staatsorde op te

geven. Daarom werd hij geen lid van de N.S.B. en was hij niet bereid zich
voor de Duitse belangen in te zetten. Toegafiij niet bruikbaar meer en werd
hij onder valse verdachtmakingen afgevoerd naar Neuengamme. `

Zo was zijn visie op zijn internering in 1944. Geen spijt van verkeerde
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beslissingen is er nog in te bespeuren. Hij voelde zich nog voornamelijk
slachtoffer van de methodes van de nazi's. Hij blijkt er ook nog steeds merk-
waardige ideeën over rassen en volkeren op na te houden. Typisch is een op-
merking als: "En zie eens hoe de eigenschappen van het Slavische ras daar-
bij te stade kwamen. Zij zijn omzichtiger en onderdaniger dan de Westerlingen..."
De slechte eigenschappen van de Duitsers schreef hij toe aan de Pruissische
invloed. "Dê invloed der Pruissische opvoeding gedurende ruim een
nu eenmaal een bepaalden stempel gedrukt op de van huis uit Germaanse bevolking
der Westelijke Duitsche gouwen...Sprakkmenmet deze lieden afzonderlijk en liet
de intimiteit van te zamen getorst leed en te verrichtenwerkzaamheden de
sluizen der gemoedelijkheidopen gaan, dan zou men zich in gezelschap van
Germanen wanen, afstammelingen van Franken, Saksers en Friezen, van echte
Germanen, zooals men die in de Nederlanden en in Engeland aantreft, menschen
met een besef van eigenwaarde in plaats van zelfoverschatting en zelfverguizing".
(1)

`

Uit een concept voor zijn verdediging, dat waarschijnlijk uit 1944 dateert,
komt zijn visie op de gebeurtenissen in 1940 nog duidelijker naar voren.
Hij wist toen nog niet precies welke beschuldigingen er tegen hem in zouden
worden gebracht , maar had wel gemerkt dat er in zijn omgeving twijfels bestonden
over de juistheid van de houding die hij had aangenomen. Na de kapitulatie
van het Nederlandse leger had hij de situatie als volgt beschouwd: Nederland
had de oorlog verloren en bijgevolg was Duitsland geen vijand meer. De Neder-
landers dienden zich naar het Duitse gezag te voegen in zoverre het volkenrechtdit van hen verlangde. Pas wanneer de *Duitsers zich niet meer aan het volken-
recht zouden houden en bijvoorbeeld eisten dat Nederland zich aan de zijde
van Duitsland in de oorlog zou begeven zou het zich weer in de positie van
vijandelijke mogendheid ten opzichte van Nederland manouvreren. Daarbij moest

- de Nederlandse houding geen passieve, maar een aktieve zijn. Van de Poel had
hierbij het schrikbeeld van Polen voor ogen, waar de Duitsers het geheel voor
het zeggen hadden gekregen. Deze houding vond hij geen breuk met die van voor
de oorlog. Hij was niet van pro-Engels naar pro-Duits omgeslagen zoals Van den
Broeck had beweerd en evenmin was zijn houding het resultaat van zijn slaafse
aanhankelijkheid tegenover Duitsland, waarvan velen hem betichtten. Hij had
zich immers steeds sterk gemaakt voor een geloofwaardige neutraliteit. Hij
was steeds van mening geweest dat Nederland zich door middel van een sterk
leger tegen welke aanvaller dan ook moest kunnen verdedigen. Zijn pro-Duitse
houding voorzag hij van de volgende uitleg: "In zover stond hij met zijn op-
vattingen tegenover de meerderheid van het publiek, dat hij aan de zijde
van Duitsland niet enkel onrecht en

(1) A. van de Poel, Neuengamme, Antwerpen 1945. 64_



snoeverij zag, maar ook een ernstig gebrek aan levensruimte en de macht om

met goed gevolg voor die levensruimte te vechten."(onderstrepingjb.) Het
onderstreepte gedeelte is overigens doorgehaald. Waarschijnlijk heeft zijn
advokaat Van de Poel aan zijn verstand kunnen brengen dat als hij zijn eigen
ruiten in wilde gooien hij het vooral zó moest formuleren. Dan zijn houding
tegenover Groot-Brittannië. Hij gaf toe geen Anglofiel te zijn, maar wel oog
tefhebben gehad voor de belangen die voor Groot-Brittanniën en Nederland

parallel liepen. Deze lagen vooral in de overzeese gebieden. Kortom: zijn
reaktie op de Duitse bezetting was naar zijn eigen overtuiging vooral voort-
gekomen uit wat hij op dat moment de meest realistische houding had gevonden.
De Duitsers gedroegen zich immers nog gematigd..."vooral in de wijze waarop _
hij <de bezetter> ons de gelegenheid bood ons nationaal bestaan aan te passen
bij de maatschappelijke omwenteling, met haar organisatorische grondslagen
waarvan hij de kampioen in Europa jb.)Vanuit deze over- -
tuiging moest ook zijn aktiviteit voor de RvV begrepen worden. Ook de pers
diende zich aan te passen aan de nieuwe situatie. In het geval van de Neder-
landse pers was het de vraag of iedereen dit wel inzag, want vóór de oorlog
had zij zich volgens Van de Poel pro-geallieerd .opgesteld. Velen dreigden
deze opstellingvook na de kapitulatie vol te blijven houden, hetgeen tot
maatregelen van de kant van de bezetter zou hebben geleid. Van de Poel wilde
dit voorkomen door via de RvV duidelijk te maken waar de pers zich aan te
houden had en anderzijds de Nederlandse pers tegenover de bezetter te vver-
tegenwoordigen.Verdeeldheid in de pers zou verdeeldheid onder het Nederlandse
volk in de hand hebben gewerkt en dit-had er alleen maar toe kunnen leiden
dat het niet de Nederlanders zouden zijn die de inrichting van hun nieuwe
samenleving zouden gaan bepalen. Om de eenheid van het Nederlandse volk had
hij ook aangedrongen op een samengaan van de Nederlandsche Unie, de N.S.B.
en Nationaal Front. Van lidmaatschap van de N.S.B had hij echter nooit iets
willen weten, ookal had Sperling er op aangedrongen dat hij zich bij Musserts
beweging aansloot om zo bij de Duitsers de indruk van een anti-Duitse gezind-
heid bij hem weg te nemen. Hij gaf toe dat hij zich vergist had in de Duitsers,
in de N.S.B. en in het nationaal-socialisme.Hij had zich laten.misleiden door
de ogenschijnlijk tegemoetkomende houding van de bezetter. Hij had gedacht
dat de N.S.B. zo te beinvloeden zou zijn dat zij uit de Duitse invloedssfeer
zou komen. In het nationaal-socialimehad hij elementen gezien die overeen
kwamen met zijn ideeën. Hij had daarbij te weinig oog gehad voor het slechte
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karakter van deze ideologie. Ook zijn optimisme over de mogelijkheid een
Groot-Nederlandse staat tot stand te brengen was misplaatst geweest.
Duitsers hadden de Dietse gedachteslechts gebruikt om hun -eigen ideologie

ingang te doen vinden en hun bloed en bodem-ideeën een wat netter aanzien
te geven, aldus Van de Poel in 1944. Op dit punt had hij 'de Duitse bedoelingen
nu wel door. Getuige zijn publikaties uit 1940 had hij zich ook op dit terrein
onvoldoende rekenschap gegeven van de werkelijke bedoelingen van de Duitsers.

Zijn bewering achteraf dat hij de Groot-Nederlandse gedachtemede als tegen-
hanger van de Groot-Duitse zag om zo annexatie van Nederland bij Duitsland
te voorkomen maakt geen sterke indruk. Wanneer hij inderdaad geloofd had dat
de Duitsers kwade bedoelingen jegens het Nederlandse volk hadden valt dit _
niet te rijmen met zijn mening uit het begin van de bezetting dat de Duitsers
Het was ook vanuit deze houding dat hij besloot mee te werken in de RvV.

Ook bij de pers was het nodig, volgens Van de Poel, om het initiatief
Nederlandse handen te houden. Verder was hij ervan overtuigd dat de Duitse
bezetting ook een omwenteling in de opbouw van de Nederlandse samenleving

zou gaan betekenen. Het moge inmiddels wel duidelijk zijn dat Van de Poel

daarbij dacht aan een corporatistische staat. Ook de pers zou niet aan deze

nieuwe ordening kunnen ontkomen. Daarom was het nodig dat iedereen die in de

pers werkzaam was zich zou aansluiten bij een perskamer. De Raad van Voor-

lichting zou zo'n perskamer moeten gaan voorbereiden. Van de Poel werd aan- _

gezocht als vertegenwoordigervan de Katholieke pers. Deze keuze was inge-

fluisterd door Sperling, het hoofd van het Duits Verkeersbureau in Amsterdam,
die een goede bekende van Van de Poel was. Ze kenden elkaar al sinds 1934,
maar in de tijd tot aan zijn arrestatie zou Van de Poel nog intensiever kon- _
takt houden met Sperling dan voor de bezetting. Sperling vertelde Van de Poel
dat hij adviseur was van Generalkommissar Schmidt en vroeg hem vaak advies
over allerlei zaken, vooral betreffende de pers. Van de Poel was het met

hem eens dat er een instantie moest komen die kon bemiddelen tussen de pers
en de overheid. De pers had behoefte aan leiding, zo meende hij, omdat direkties
en redakties vaak niet op de hoogte waren van de door de Duitse autoriteiten
uitgevaardigde maatregelenen daardoor het gevaar liepen met die autoriteiten
in botsing te komen. Nederland had voor de Duitse overmacht moeten kapituleren
en had de nieuwe ideologie van de Duitsers te aanvaarden. Hij vond het dwaas-
heid te veronderstellen dat Nederland zich zou kunnen onttrekken aan de

revolutie die op dat moment door Europa trok. Nederland moest juist in alle
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rust zijn eigen vorm voor deze revolutie kunnen vinden. Provokaties aan het
adres van de Duitsers vond hij daarom uit den boze: als de Nederlanders zich
waardig zouden gedragen zouden de Duitsers hen bij de opbouw van de nieuwe
samenleving niets in de weg leggen. Hij vreesde dat degenen die hij tijdens
de periode van Nederlandse neutraliteit had verweten teveel sympathie voor
de geallieerden te tonen deze houding niet zouden willen laten varen en zo
de Duitsers ertoe dwingen toch zelf het heft in handen te nenmen in Nederland.
Van de Poel zag hier een belangrijke taak voor de Nederlandse pers wegge-
legd. De pers moest het Nederlandse volk ervan bewust maken dat de enig
juiste houding een loyale ten opzichte van de autoriteiten was en dat men positief

_ mee moest gaan werken aan de totstandkoming van de nieuwe maatschappij. Van
de Poel wist wie er naast hem zitting in de RvV zouden nemen,alleen van de

benoeming van Rost van Tonningen was hij nog niet op de hoogte. Het feit '
dat er nogal wat N.S.B.-ers bij betrokken waren vond hij geen onoverkomelijk
probleem. Hij vond de N.S.B. maar een imitatie van buitenlandse voorbeelden,
maar hij kende nog enkele kopstukken uit die partij uit de tijd dat hij in
het Kanalen-comitézitting had (Mussert, Van Vessem, Van Genechten) en hij

' vertrouwde op de oprechte vaderlandse gezindheid van deze mannen. Bovendien
dacht hij de N.S.B. te kunnen beinvloeden langs deze kanalen om de partij
zo uit de invloedssfeer van de Duitsers te halen. (1)
Dit betekende niet dat hij zonder aarzeling zijn medewerking aan de Rvv

toezegde. Hij vroeg aan verschillende personen advies. Zijn voornaamste raad-
gevers in deze waren zijn kollega Wijffels van "Het Huisgezin" in Den Bosch
en pastoor Commissaris. Wijffels had al lang regelmatig kontakt met Van de
Poel. Hij behoorde tot de hoofdredakteuren van katholieke bladen uit het
zuiden die al vele jaren regelmatig bijeen kwamen. Initiatiefnemer voor dit
overleg was Van de Poel geweest. Hij had meestal ook het belangrijkste aan-
deel in deze bijeenkomsten. Hij liet er vaak zijn politieke relaties opdraven
die dan in de gelegenheid werden gesteld hun stokpaardjes te berijden. Admiraal
Furstner was een van de illustere gasten geweest en hij had het natuurlijk
over zijn slagkruiserplan gehad. Tijdens de oorlog zouden onder meer Van
Genechten, Arnold Meyer en Jan de Quay op de lijst van sprekers komen. Namens

_
deze groep hoofdredakteuren vroeg Wijffels Van de Poel zitting te nemen in
RvV. Zij geloofden toen ook nog dat de RvV inderdaad een bemiddelende rol

§1)Memorandum Van de Poel over de motieven die hem deden besluiten in de RvV
zitting te nemen, augustus 1944. In: archief Van de Poel, nr. 224 .
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tussen pers en overheid kon spelen (1). Ook A.J. Zoetmulder, hoofdredakteur
van het "Eindhovens Dagblad" gunde Van de Poel het voordeel van de twijfel.
Hij stond overigens nogal sceptisch tegenover Van de Poel en zijn drukke
bezigheden. Hij meende dat de houding van Van de Poel mede ingegeven was

geweest door
"zijn smaak voor politieke congsis en zijn lust voor het organi-

seren van bijeenkomsten en het spelen van de eerste viool daarbij". Hij be-

schreef zijn Bredase collega als iemand die nooit stil kan zitten en die
zich altijd al een "collectionneur van relaties ten behoeve van zijn levendige
politieke belangstelling " had betoond. Evenmin als de andere hoofdredakteuren

had Zoetmulder het enthousiasme van Van de Poel gedeeld, maar desalniettemin
had niemandïgetwijfeld aan zijn goede bedoelingen en hadden ze toch enige
hoop gehad dat hij iets zou kunnen doen voor de katholieke pers. (2)

, Pastoor Comissaris, met wie Van de Poel regelmatig overlegde, legde de
zaak voor aan aartsbisschop De Jong. Deze gaf geen negatief advies, maar
liet de beslissing uiteindelijk aan Van de Poel terwijl hij hem waarschuwde
dat de Duitsers hem voor hun karretje dreigden te spannen. De bisschop van
Breda, Hopmans, liet de beslissing eveneens voor rekening van Van de Poel. (3)

Er waren ook relaties die hem adviseerden niet mee te doen. Majoor Mathon,
lid van de generale staf en net als Van de Poel voor de oorlog lid van de
Iereniging voor Nationale Veiligheid, verklaarde dat hij vond dat Van de Poel
zich zou laten misbruiken en dat het idee dat hij in de RvV iets zou kunnen
inbrengen naïef was. Ook hij verklaarde overigens aan de goede bedoelingen
van Van de Poel niet te twijfelen. Zijnoude vriend Zaaijer liet zich in de-
zelfde zin uit: het is een bedenkelijk gezelschap, maar hij hoopte dat Van
de Poel misschien nog iets kon bereiken, zo had hij hem.destijds geschreven.
(5)
Uiteindelijk nam hij dan de beslissing aan de RvV mee te werken. Hij zou

toen nog niet geweten hebben dat er zoveel N.S.B.-ers in zaten. Rost van
Tonningen met name werd er pas later door Schmidt aan toegevoegd. Dat was
geen aanleiding geweest voor Van de Poel zijn toegezegde medewerking in te
trekken: hij bleef van mening dat handelen geboden was en dat hij met niets
doen en afwachten de Nederlandse pers een slechte dienst zou bewijzen.

(1) Wijffels aan Van de Poel, 1947 In: Archief Van de Poel, nr. 210.
(2) Zoetmulder aan CPZ, 23 oktober 1946. Ibidem.

(3) Commissaris aan Van de Poel, 15 maart 1946. Ibidem.

(4) Mathon aan Van de Poel, 31 maart 1946. Ibidem.
(5) Zaaijer aan Van de Poel, 18 juni 1940. Ibidem.
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2. De zuivering. .

Zoals alle journalisten van de Nederlandse legale pers die tijdens de bezetting
was blijven verschijnenwerd Van de Poel na de oorlog onderworpen aan een
zuiveringsprocedure. Voor deze zuivering van de pers waren al in Londen door
de Nederlandse regering in ballingschap voorbereidingengetroffen. In kringen

van de illegale pers was al in 1943 erop aangedrongendat er maatregelen zouden

worden genomen tegen journalisten en uitgeversconcerns die zich tijdens de

Duitse overheersing aan de eisen van de bezetter tegemoet waren gekomen. In
feite zou dit een lamleggen van de hele Nederlandse pers hebben betekend en _

het was de vraag of de illegale pers in staat zou zijn meteen de nieuwsvoor-
ziening, al was het maar op een minimaalniveau,over te nemen. Op 5 april
1944 kwam minister Burger met een voorstel in de ministerraad om alleen de

bladen die na l januari 1943 nog verschenen waren na de bevrijding onmiddellijk
een verschijningsverbod op te leggen. Tevens zou de voormalige illegale pers
van de overheid subsidies moeten ontvangen om in staat te zijn met de nog _

_verschijnende nieuwsorganen een behoorlijke nieuwsvoorzieningin het pas
bevrijde gebied te garanderen. De kritiek die er op dit voorstel kwam gaf
al meteen aan langs welke lijnen de diskussie over de perswetgeving na de
oorlog zou gaan lopen. Binnen het kabinet kwam er kritiek van Gerbrandy, die
het direkt subsidiëren van de pers afwees en van minister Van Lidt vanooorlog,
die het zonder meer verbieden van dagbladen vond indruisen tegen de vrijheid
van drukpers. De illegale pers was daarentegen ingenomen met het voorstel.
Met uitzondering van "Trouw" waren de illegale bladen van mening dat er een
rigoreuze zuivering van de Nederlandse pers zou moeten plaatsvinden, gevolgd
door een nieuwe ordening van die pers. Als oorzaak van de weinig standvastige
houding van de legale pers werd haar kommerciële karakter aangewezen, waardoor

men liever was blijven doorwerken en daarmee konsessies aan de vijand had
gedaan dan dat men een principieel standpunt had ingenomen. De illegale pers

genoot veel aanzien bij de regering in ballingschap in Londen en mede door
nleidooien van oud-Paroolmedewerker Van Heuven Goedhart week het Tijdelijk

Pershesluit dat de regering op 5 september 1944 afkondigde niet veel af van
het voorstel van Burger. Bij het Persbesluit werd bepaald dat de bladen die
na 1 januari 1943 waren blijven verschijnenalleen toestemming konden krijgen
ook na de bevrijding te verschijnen als ze in het bezit waren van een certifi-
caat van geen bezwaar af te geven door een speciale kommissie. Wanneer deze
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toestemming niet werd gegeven konden de installaties van het bedrijf worden
gevorderd en toegewezen aan een blad dat wel mocht verschijnen maar daarvoor
onvoldoende technische faciliteiten had. Hoewel het Tijdelijk Persbesluit
nauwelijks inging op de ordening van de pers waren de ondergrondse bladen er
behoorlijk mee ingenomen.

In de praktijk kon het Tijdelijk Persbesluit niet geheel ten uitvoer worden
gebracht. De bedoelde Perscommissie kwam er niet en de uitvoering van het
Besluit bleef in handen van het Militair Gezag. Bovendien werd begin 1945

de verantwoordelijke minister, Burger, vervangen door Beel, die een minder
ingrijpende zuiveringvoorstond en van een nieuwe ordening van de pers helemaal

niets wilde weten. In een nieuw persbesluit dat op 18 september 1945 afkwam
werd dan ook.vooral de nadruk gelegd op de zuivering van foute personen uit
de journalistiek en was er geen sprake van sankties tegen bedrijven. Verder
werd aan het vraagstuk van de ordening van de pers geheel voorbij gegaan.
Het belangrijkste element in het besluit was de instelling van de Commissie
voor de Perszuivering (CPZ). Het was de bedoeling dat de Nederlandse pers
zou worden gezuiverd van "onvaderlandse elementen". De CPZ kreeg de taak
de personen die tijdens de bezetting in de legale pers werkzaam waren geweest
te beoordelen. Wie voldeed aan de door het Persbesluit gestelde eisen kon
door de CPZ in het bezit worden gesteld van een certificaat van geen bezwaar.
De beoordeling~door.de CPZ diende te geschieden op grond van de door de
journalisten geschreven artikelen en van de onder hun verantwoordelijkheid

verschenen publikaties. Over het verschijnen van een blad werd beslist door
een Persraad, die tevens een advieskollege voor de regering was en een defini-
tieve Perswet moest voorbereiden. Verschijningsvergunningen werden pas af-
gegeven wanneer alle journalisten van het betrokken orgaan in het bezit waren
van een certificaat van geen bezwaar. Vooral degenen die voorstander waren
van een nieuwe ordening van de pers waren teleurgesteld over het Besluit.
In het Parlement werd deze teleurstelling vooral verwoord door de socialisten.
Beel was niet erg gevoelig voor deze kritiek. Naar zijn mening had het kommer-
ciële karakter van de pers niet zoveel invloed gehad op de kwaliteit van
de pers tijdens de oorlog dat dit kommerciële element moest worden terugge-
drongen.

Ook de kersverse CPZ was niet tevreden met de taak die haar was toebedeeld.
Voornaamstegrief van deze kant was dat ze geen ondernemingen in hun geheel
kon aanpakken. Ook de CPZ was dus van mening dat de fouten van de Nederlandse
pers niet alleen gezocht moestenworden in personen, maar ook in de bedrijven

70.



die door het uitgeven.van kranten winst probeerden te maken. De Persraad
kwam aan dit bezwaar van de CPZ tegemoet door in haar advies aan de regering
de mogelijkheid van een naamsverbod voor "foute" bladen op temen. Deze mogelijk-
heid kwam er vooreerst niet omdat het wetsontwerpvoor de Perswet in de Tweede
Kamer zoveel kritiek te verduren kreeg dat het hele voorstel werd ingetrokken.
In dit soort situaties pleegt men de "tijdelijke" regeling te verlengen en
een kommissie te benoemen. Dit proces zien we zich ook in de zaak van de

perswetgeving voltrekken. Het Tijdelijk Persbesluit van 1945 werd verlengd
en de Persraad gaf het hete hangijzer van de Perswet door aan een kommissie

onder leiding van de Utrechtse hoogleraar Pompe. De oprichting van deze kommissie
vond plaats in 1947. Rond dezelfde tijd werd de Noodvoorziening Perswezen
in het leven geroepen, in feite een voortzetting van de bestaande situatie
op het gebied van de perszuivering. Niemand was blij met deze situatie, maar
een uitweg iuit de impasse kon ook niemand geven.1Vooraleer in te gaan op
de preciese inhoud van de Noodvoorziening van 1947 is het misschien goed eerst
de gevolgen van het hiervoor beschreven overheidsbeleid op het Neerlandia-
concern en vooral voor Van de Poel na te gaan.
Het laatste nummer van het Dagblad van Noordbrabant en Zeeland verscheen

op 27 oktober 1944. Twee dagen later was de stad Breda door Poolse troepen
bevrijd. Vanaf 1 november verscheen het dagblad "De Stem", aanvankelijk ge-

drukt op een van een N.S.B.-slager in beslag genomen partij vetvrij papier.
"De Stem" maakte .gebruik van het apparaat van het DNBZ, zowel van de technische

installaties als van het personeel voor zover dat niet zals "fout" werd beschouwd.
De naam was overgenomen van het oorspronkelijk in Vlaardingen verschenen
ondergrondse blad "De Stem". Het initiatief hiertoe was uitgegaan van een
van de vroegere medewerkers van Van de Poel, Toon van Schijndel die direkteur
werd van het dagblad het DNBZ gezuiverd zijn taak weer op zou kunnen
nemen,de katholieke nieuwsvoorziening in West-Brabantmoest waarnemen. Van
Schijndel was ook.medewerker geweest aan de illegale "Stem". Als hoofdredakteur
werd Jan Bruna aangezocht.2 Het militair gezag had na enige aarzeling toe-
stemming gegeven voor de verschijning van dit DNBZ in een nieuw jasje. Hele-
maal zonder slag of stoot ging dit niet, maar op de verwikkelingen rond "De

Stem", de "Bredasche Courant" en de "Nieuwe Bredasche Courant" kan hier niet
verder worden ingegaan.

1. J. Brauer.en J. Driever, Perszuivering. De Nederlandse pers 1944 - 1951,
Weesp 1984.

2. J. Bartman, 84 Jaar Dagblad van Noord-Brabant of 42 jaar dagblad De Stem.
Een 125-jarig jubileum? In: De Journalist, blz. 18 -



Voor zijn verdediging van zijn houding tijdens de oorlog zocht hij ook
hulp bij relaties wier vaderlandsehouding niet in twijfel werd getrokken.
Sommigen wendden zich uit eigen initiatief tot de CPZ om hun steun te betuigen
aan Van de Poel. De voorzitter van Brabantia Nostra protesteerde namens deze

organisatie tegen het feit dat de CPZ de goede gezindheid van een van haar
leden - Van de Poel *was lid van Brabantia Nostra - in twijfel _ rhad ge-
trokken. In de brief werd verwezen naar de rol die hij had gespeeld in de
kanalenkwestie en zijn akties-voor versterking van het Nederlandse leger en
de v1oot.2 Ook Linthorst-Homanvond dat er geen twijfel kon bestaan over
Van de Poels houding tegenover de vijand. Van de Poel Uhad hem verzocht de
lezing van hun laatste onderhoud op 14 januari 1941 te bevestigen. Homan
deed dit en voegde daaraan toe dat hij geen verschil zag in Van de Poels
opstelling in 1940 en de mening die hij over zichzelf had gegeven in "Neuengammme".

Overigens was hij er niet helemaal zeker van dat het bewuste gesprek afgeluisterd
was door de S.D. Als dit inderdaad het geval was geweest, zo oordeelde Homan,

dan kon de inhoud van het-gesprekbest eens de aanleiding tot :de arrestatie
zijn geweest.3 Van de Poel vroeg ook zijn naaste medewerkerseen oordeel over
hem te geven. Pater van der Wey komplimenteerde hem met zijn boek over Neuen-
gamme. Ook hij twijfelde niet aan zijn Nederlandse hadden

de"kollaboratie" van Van de Poel geweten aan zijn Vlaams-aktivistische verleden.5
Van der Wey verwierp deze opvatting onder verwijzing naar een andere Groot-
nederlander, Geyl, die gedurende de oorlog bepaald geen laakbaar standpunt
had ingenomen. Van der Wey, die zelf gevangen was geweest vanwege zijn anti-
nazistische opstelling, vond dat Van de Poel hoogstens te verwijten was ge-
weest dat hij de goede elementen in het nationaal-socialismehad overschat,
een houding die hij nu zelf betreurde. Van der Wey herinnerde aan een gesprek
uit september 1940 waarin Van de Poel te kennen had gegeven te geloven dat
Duitsland de oorlog zou winnen. Daarom had hij het van het allergrootste
belang gevonden de Nederlandse identiteit te bewaren, waarbij een felle
strijd met de N.S.B. moeilijk te vermijden zou zijn. Een konfrontatie met

J. MEYERS, Mussert. Een politiek leven, Amsterdam 1984, blz. 173.
2. Voorzitter Brabantia Nostra aan J.A.L.M. Loeff, voorzitter CPZ, 4 julil946.
ln: Archief Van de Poel, nr. 210.
3. Linthorst Homan aan Van de Poel, 13 maart 1946. In: Aanvulling archief
Van de Poel, nr. 14.
4. Van der Wey aan Van de Poel, 22 maart 1946. In: archief van de Poel, nr. 210.
5. O.a.: J. van den Bergh. In: Bredasche Courant, 7 en 9 april



de Duitsers, zo had hij gezegd, zou eveneens onvermijdelijk zijn indien ze
zich niet zouden houden aan het volkenrecht en de Christelijke grondslag

_ van de Nederlandse natie aantastten. Van der Wey besloot zijn schrijven als
volgt: "'Neuengamme' heeft u alle illusies omtrenthet nationaal-socialisme
ontnomen. Uw geweten heeft u echter nooit opgeofferd. Zôô is 'Neuengamme'e

inderdaad een 'getuigenis', ook voor u zelf, vooral núl".l Pastoor Commissaris
liet zich in dezelfde zin uit. Volgens hem hadden de bisschoppen De Jong en

Hopmans hem nooit uitdrukkelijk verboden in de RvV zitting te nemen en hadden
ze de beslissing geheel aan zijn eigen verantwoordelijkheid overgelaten.

Commissaris noemde het achteraf naief dat Van de Poel had gedacht iets voor
de katholieke pers te kunnen bereiken in de RvV.2 Anderen die reageerden wa-

ren A.J. Zoetmulder, wiens schrijven al in het vorige hoofdstuk werd aange-
haald, Van Zaayer, Wijffels, Mathon en Geyl. Hun reakties kunnen het
best worden samengevat in de woorden van Geert Ruygers, de hoofdredakteur van
"Je Maintiendrai": Van de Poel maakte fouten, maar was niet fout.3 Evenals
Ruygers verwierp Geyl het argument dat Van de Poel vanuit het activisme tot
kollaboratie zou zijn gekomen. Zaayer tenslotte, was het zoals we al ge-
zien hebben uitdrukkelijk oneens geweest met Van de Poels houding in de zo-
mer van 1940. Hij bevestigde dit nogmaals en maakte duidelijk dat hij geen
prijs stelde op herstel van de vroegere vriendschappelijke relatie met Van -

de Poel. Desondanks gaf hij ook uitdrukking aan zijn mening dat Van de Poel
zich ondanks zijn fouten nooit bewust de Duitsers in de kaart speelde en zich

steeds op een Nederlands standpunt ste1de.5
Deze getuigenissen stelde Van de Poel ter beschikking van de CPZ alss

aanvulling op haar uitgebreide onderzoek in de zaak-Neerlandia. De archieven

van Neerlandia waren, voorzover ze bewaard waren gebleven onderzocht en een

groot aantal medewerkers waren verhoord door de rechrerchuers A.J. van der
Leeuw en A.L. Govers, die tijdens de zitting betreffende Neerlandia overigens
al een andere funktie had, namelijk die van "getuige-deskundige": een soort

1. Van der Wey aan Van de Poel, a.v.
2. Commissaris aan Van de Poel, 15 maart 1946. In: Archief Van de Poel, nr210.
3. Ruygers aan CPZ, 8 juli 1946. Ibidem.
4. Geyl aan Van de Poel, 28 oktober 1946. Ibidem.

5. Zaayer aan Van de Poel, 22 maart 1946. Ibidem.
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openbare aanklager. Aan de hand van het verslag van de behandeling van de
zaak van Van de Poel door de CPZ op 6 januari 1947 zal duidelijk worden welke

de voornaamste grieven waren die de Commissie tegen Van de Poel naar voren
bracht. Tevens geeft de manier waarop hij zich verdedigdeeen uitstekend
beeld van de manier waarop hij zijn taak had opgevat en van de manier waarop
hij izich meende te kunnen rechtvaardigen.

De CPZ ging bij het vellen van een oordeel in beginsel van het volgende kriterium
uit: had het handelen van de betrokken journalist verkeerde ideeën ingang
kunnen doen vinden. Wat de hoofdredakteuren betreft werden zij verantwoordelijk
gehouden voor de gehele inhoud van hun blad. Het argument dat doorwerken
tijdens .de bezetting en het daarmee samenhangend opnemen, al dan niet ge-
dwongen, van artikelen die nationaal-socialistisch denkbeelden noodzakelijk
was om te voorkómen dat bedrijfsinstallaties en personeel naar Duitsland _
werden gevoerd werd door de CPZ niet aanvaard. De Commissie stelde zich op
het standpuntdat de journalisten zich principieel hadden moeten opstellen
en geen konsessies hadden mogen doen aan de vijand, voor wat voor reden dan
ook.

De CPZ beschouwde Van de Poel als een ernstig geval. Dit blijkt onder meer _
uit het_ „rapport bij het leggeronderzoekvan het Dagblad van Noord-Brabant
en Zeelandoyerde periode dat Van de Poel hoofdredakteur was. Het DNBZ werd
hierin een typisch voorbeeld van een "gerichte" krant genoemd, waarin zonder
voorbehoud steun aan de nieuwe orde werd gegeven.Wat betreft het buitenlandse
nieuws werd de anti-Engelse houding van de krant van Van de Poel gelaakt.

_ Naast de bezwaren tegen de inhoud van het DNBZ betroffen de voornaamste punten
van kritiek het lidmaatschapvan de RvV en zijn optreden daarin en het feit
dat hij in 1944 DNBZ-redakteur Alberts,die tot hoofdredakteur was gebombar-
deerd onder druk had gezet om aan te blijven ook al kon deze zich niet meer
met de inhoud van de krant, waarop Van den Broeck steeds meer greep kreeg,

J. BRAUER en J. DRIEVER, a.w., blz. 91-92.
Rapport bij het leggeronderzoek van het Dagblad van Noord-BraBANt en Zee-

land in de periode dr. J.E.A. van de Poel, door rechercheurs CPZ. ln: archief
Van de Poel, nr. 227.
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De behandeling van de zaak-Neerlandia door de CPZ nam na een voorbereiding
van meer dan een jaar vele zittingsdagen in beslag. Alle journalisten en

direktieleden werden apart ter verantwoording geroepen. Soms werden er meerdere
zaken op één dag afgehandeld, maar voor de grote mannen als Herold, Van den
Broeck en Van de Poel werd meer tijd uitgetrokken. Van de Poel was op 6 januari 1947
aan de beurt. Het uitvoerige verslag van deze zitting dat in het archief van
Van de Poel bewaard is gebleven geeft de indruk van een verhoor waarin de ge-
daagde er niet echt in slaagt zijn ondervragers te overtuigen en waarin over
en weer voortdurend misverstanden ontstaan. Het verslag is waarschijnlijk
door een medewerker van Van de Poel tijdens de zitting gemaakt en later door
hem gecorrigeerd. De notulist had bijvoorbeeld het woord "Hegeliaans" steeds
als "Italiaans" verstaan. Overigens lijkt het een betrouwbaar verslag en
hoeft het feit dat de notulist niet filosofisch onderlegd was deze betrouw-
baarheid niet aan~te tasten, omdat nergens blijkt dat er ook inhoudelijk
aan het verslag zou zijn gesleuteld.

De Commissie bleek allereerst belangstelling te hebben voor de vermeende
collaboratie van Van de Poel tijdens de Eerste Wereldoorlog. Hij voerde aan
dat hij in België nooit veroordeeld was geweest. Vervolgens werd hem gevraagd
waarom hij in januari 1941 gearresteerd was. Hij bleek de mogelijkheid dat
men hem werkelijk van spionage verdacht had te verwerpen evenals de veronder-
stelling dat zijn betrokkenheid bij de K.W.P. hem de das had omgedaan. Zou dat _
laatste wel het geval zijn geweest dan zou hij al eerder gearresteerd zijn
geweest, zo vermoedde hij. Van Lierop en Hoeben waren inderdaad al eerder
gearresteerd in het kader van een aktie van de S.D. tegen de K.W.P. Volgens
hem was de werkelijke reden voor zijn arrestatie dat de Duitsers waren gaan
beseffen dat zijn bedoelingen met de RvV niet strooktenmet hun eigen plannen
en dat ze in hem een gevaarlijk tegenstander waren gaan zien. Zijn vrijlating
zou te danken zijn geweest aan het feit dat in 1943 de Nazi's waren gaan streven
naar een betere verhoudingmet het Vaticaan. Daarom werden vele vooraanstaande
katholieken toen vrijgelaten.
Van de Poel probeerde zijn rol in de RvV dus als een daad van verzet tegen

de Duitsers voor te stellen. Daarop kwam de Commissie met een aantal brieven
waaruit bleek dat hij zich zeer welwillend had opgesteld tegenover de Duitsers
en hun handlangers als Rost van Tonningen en Goedewaagen. De toon de Van de
Poel in zijn correspondentie met deze heren aanslaat is inderdaad zeer vriendelijk,
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op het kruiperige af. De brieven die ter tafel kwamen dateerden voornamelijk
uit december 1940 en januari 1941. Op 20 december 1940 had Van de Poel Goede-
waagen, die aan het hoofd stond van het Departement van Volksvoorlichting
en Kunsten, erop gewezen dat in Tilburg de Nieuwe Tilburgsche Courant duizenden
abonnees aan het Nieuwsblad van het Zuiden had verloren. Het Nieuwsblad oefende
kritiek uit op de N.S.B. en dat viel bij het publiek in de smaak. Van de Poel
vond dit ongewenst en suggereerde dat een waarschuwing op zijn plaats zou
zijn. De pers diende zich loyaal op te stellen en het was ongepast om te
proberen door een opstelling die konkurrentievervalsend werkte ten koste
van de bladen die zich wel aan de regels hielden de oplage te vergroten.
Of er inderdaad een waarschuwing is uitgegaan is niet duidelijk, maar op 6
januari 1941 kon Van de Poel aan Oosterbaan, N.S.B.-er en lid van de RVV,
schrijven dat het Nieuwsblad van het.Zuiden nu artikelen geplaatsthad waarin
werd gesteld met Duitsland van levensbelang voor Nederland _
was. Verder schreef hij dat het in het algemeen niet zo makkelijk was uit
te maken wat onder anti-N.S.B. publicaties moest worden verstaan. De N.S.B.
liet zich nogal eens erg vreemd uit over de kerk en over het vaderland. Dit
schiep verwarring. Hij adviseerde dat de N.S.B. zich eens wat duidelijker
in vaderlandse zin zou uitspreken en drong er tevens op aan dat als een blad
in de fout ging "overleg en overreding" zouden worden gebruikt in plaats van
strafmaatregelen. Enige dagen later schreef hij aan Oosterbaan over de "Zuid- _
limburger" uit Kerkrade. Dit krantje was=niet bij het A.N.P. aangeslotenen
plaatste dus niets van het nieuws dat via het A.N.P. door het D.N.B. werd
aangeboden. Daarom hoefde het de lezers niet tegen de haren in te strijken
door artikelen die hen niet bevielen te plaatsen. Ook de Zuidlimburger ver- .
weet hij niet loyaal te zijn. "Het verschijnsel heeft iets van een parasiet."
Ten overvloede voegde hij daaraan toe dat het blad al voor de oorlog fel anti-
Duits was geweest.
De meest merkwaardige brief uit het dossier is wel die van 11 januari 1941,

ook weer aan Oosterbaan. Hierin stelde Van de Poel hem ervan op de hoogte _
dat een N.S.B.-er uit Breda het DNBZ had opgebeld en verklaard dat Van de Poel
het gevaar liep opgesloten te worden. Het ging de anonieme opbeller om een

stukje uit de door Van de Poel samengestestelde rubriek "Van Dag tot Dag".
Hierin was een uitspraak uit Volk en Vaderland bekritiseerd, die erop neer
kwam dat de Duitse bezetting als een bevrijding moest worden beschouwd. De
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volgende dag had Van de Poel meteen al gereageerd met een zalvende repliek.
Toch hield hij staande dat hij slechts de eenheid van het Nederlandse volk
en een loyale houding ten opzichte van Duitsland voorstond. (1) Aan Ooster-
baan schreef hij dat hij zich ook loyaal op wilde stellen ten opzichte van

de N.S.B., maar dat de N.S.B. het hem in feite moeilijk maakte. Het publiek
las graag kritiek op de N.S.B. Daarom zou kritiek op de N.S.B. verbodenmoeten
worden, maar dit zou weer in strijd zijn met het streven naar"vrije wilsvorming",
zoals de Rijkscommissaris dit had toegestaan. De oplossing was, zo schreef hij,
dat de N.S.B. zich wat voorzichtiger zou uitlaten. (2) -

Van de Poel probeerde deze vriendelijke brieven te verklaren door erop
te wijzen dat hij de N.S.B.-ers in de RvV probeerde in te palmen. Hij moest
toegeven dat hij in feite weinig had kunnen doen voor de Nederlandse pers
maar bestreed dat hij zich bewust door de Duitsers had laten gebruiken.
In december 1940.was hem al lang duidelijk geworden dat de rol van de RvV
uitgespeeld was maar hij was blijven proberen zaken als die betreffende het
Nieuwsblad van het Zuiden en De Zuidlimburger door de RvV te laten behandelen
en niet door het geheel door Duitsers en N.S.B-ers beheersteministerie van

Volksvoorlichting en Kunsten. Hij moest toegeven dat dit achteraf zinloos
was geweest en dat het vooral een grote fout was geweest om De Zuidlimburger
aan te geven. Hij had tegen het advies van zijn collega-hoofdredakteuren,
met wie hij toen nog steeds regelmatig overleg pleegde, gedaan.
Het is duidelijk dat hij zich had vergist in de invloed die hij had kunnen

uitoefenen en het is ook duidelijk dat hij dat nu wel inzag. Ook bij zijn
beslissing mee te werken aan de RvV had hij zich laten misleiden, zoals hij
het formuleerde, door de ogenschijnlijk korrekte en welwillende houding van
de Duitsers. Toch had ook zijn beoordeling van de mentaliteit van de Neder-
landers een rol gespeeld. Hij had bij zijn landgenoten onvoldoende wil aan- _
wezig gezien om zich tegen de dreigende verduitsing te verzetten. De houding
van de Nederlandse regering, die nooit een behoorlijk leger op de been had
willen brengen en evenmin gehoor had willen geven aan de naar zijn overtuiging
reeële inzichten van admiraal Furstner over de verdediging van Indië had hem
diep teleurgesteld en daarbij was dan in mei 1940 nog de blamage van de snelle
capitulatie gekomen. Hij was ervan overtuigd dat de Duitse bezetting lang zou

(1) DNBZ 7 en 8 januari 1941.
(2) Afschriften korrespondentie Van de Poel met o.a. Goedewaagen en Ooster-
baan. ln: Archief Van de Poel, nr. 214:
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_
duren en dat de Duitse overheersing van Europa blijvend zou zijn. Daarom
zou hij het behoud van de Nederlandse identiteit tot zijn belangrijkste doel
hebben gemaakt en was er geen sprake van dat hij zich voor het karretje van

de Duitsers had willen laten spannen. De CPZ was er niet van overtuigd dat

Van de Poel zo een juist beeld schetste van zijn houding na de capitulatie.
Van de Poel probeerde zijn beweringen te ondersteunen door te verwijzen naar
de inhoud van de artikelen van Max van Poll en vooral naar die van januari _
1941 waarin tot behoud van de Nederlandse identiteit werd opgeroepen.en samen-
werking met Duitsland, voorzover die niet gericht was op het belang van het
Nederlandse volk, werd afgewezen. Vanuit de Commissie werden er echter twijfels
uitgesproken over de eensgezindheid van Van de Poel en Van Poll op dit punt.
Van de Poel probeerde echter aannemelijk te maken dat Van Poll zijn artikelen
in nauw overleg met hem had geschreven. "Dat kunt u nog aan Max van Poll
vragen", zou hij°tijdens de zitting hebben verklaard getuige het verslag.
De Commissieleden vroegen zich daarop af of een hoofdredakteur wel zoveel

invloed kon hebben op de inhoud van de artikelen van zijn medewerkers. Bij
Van de Poel was dit inderdaad het geval. Hij omschreef het zelf als volgt:
"Ik had een_heele staf van medewerkers die ik als organist bespeelde". In

_ het licht van zijn beleid voor de oorlog een uitspraak die niet ver bezijden
de waarheid is. Steeds had hij zijn krant gebruikt als een manier om zijn
standpunten uit te dragen of te laten uitdragen. Bij de kanalenkwestie, bij
de aktie voor de versterking van het leger of bij het propageren van het
slagkruiserplan trok hij desgewenst de registers Zaaijer, Mathon of Furstner
open. Op dezelfde manier had hij zich in de_zomer van 1940ertoe gezet de
nieuwe orde in Nederland te gaan propageren en hij had Van Poll gevraagd
artikelen te schrijven over dit onderwerp.
Toch had de Commissie dgrote moeite om Van de Poel in zijn redeneringen

te volgen. Waarom was hij niet van gedachten veranderd toen hij in zijn om-

geving op zoveel weerstand stuitte? Weliswaar konden velen enig begrip op-
brengen voor zijn standpunt, maar niemand keurde zijn houding achteraf hele- _

maal goed. Het antwoord van Van de Poel was dat dat hem niet van gedachten
kon veranderen: hij had altijd vrijwel alleen gestaan.

Na Van de Poel werd de chef-redakteur die onder hem had gewerkt, Schils,
verhoord over zijn baas. Hij noemde hem een vurig nationalist met een heftig
temsrament en een vereerder van Duitsland, wat mede veroorzaakt werd door zijn
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Vlaamse achtergrond. Dit argument werd overgenomen door de getuige-deskundige
Govers in zijn requisitoir. "De heer Van de Poel was als het ware voorbeschikt

zijn geestelijke afkomst in een land onder Duitsche bezetting af te
wijken van wat recht en plicht zijn." Hij konstateerde verder dat de Duitse
bezetting als een bevrijding werd verwelkomd waardoor lang gekoesterde idealen
konden worden verwezenlijkt. Voor zover Van de Poel goede bedoelingen met zijn
werk in de RvV konden worden toegeschreven werden deze in de ogen van Govers _

overschaduwd door zaken als het aanbrengen van De Zuidlimburger. Verder zou
Van de Poel in tegenstelling tot Van Poll hebben gestreefd naar samenwerking
met de N.S.B. Ook had hij de illusie gehad dat onder "Germanië" zijn Groot-
nederlandse ideaal werkelijkheid zou worden. Govers vond dat een verkeerde
instelling. Tenslotte vond hij dat het feit dat Van de Poel in Neuengamme
had gezeten niet voor hem pleitte. Zijn arrestatie zou een gevolg zijn ge-
weest van een "stommiteit"van de Duitsers, die door Spuls om de tuin waren
geleid. De eis luidde een verbod om gedurende vijf jaar in de journalistiek
werkzaam te zijn, met ingang van 29 oktober 1944. (1)

De CPZ veroordeelde Van de Poel uiteindelijk tot zeven jaar uitsluiting
uit het beroep van journalist. Zijn ambitie om overal een rol te spelen vormde
het eerste argument van de Commissie. Verder werden negen artikelen in de
uitspraak vermeld als belastend. Daarbij waren er geen van Van Poll, geen
van Ruygers of een andere vaste medewerker, zelfs niet van Wouter Lutkie die _
enkele artikelen had geschreven. Lutkie had het overigens voornamelijk gehad
over de Nederlandse identiteit. Wel was een van de juichende artikelen over

het geboren worden van een nieuw Europa voorwerp van kritiek. (2) Verder werd
het publiceren van een ingezonden stuk over "De oorlog in Terneuzen" uitdrukkelijk
veroordeeld. In dit artikel werd beschreven hoe voornamelijk uit Wallonië
afkomstige Belgische soldaten zich in de meidagen van 1940 misdragen hadden

in Terneuzen en omgeving en er werd in beweerd dat de Zeeuwsvlamingen daarom

de Duitsers als bevrijders onthaalden. (3) De artikelen "Een drama bij Duin-
kerken" en "De kansen van Engeland" behoorden tot de door redakteur Frencken .

geschreven buitenlandse overzichten. Hij had zich steeds zeer negatief uit-
gelaten over de kansen van wat hij "Albion" defaitistische

(1) Verslag zitting CPZ inz. Van de Poel, 6 januari 1947. In: Archief Van
dei Poel, nr. 150.
(2) DNBZ, 28 mei 1940. _

(3) DNBZ, 29 mei 1940. (4) DNBZ, 30 mei en 27 juni 1940.
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_
houding had Van de Poel aangenomen in zijn artikelen "De paradox van de dag".
Hieruit was gebleken dat hij de overwinning van Duitsland als een voldongen

feit aanvaardde. In deze artikelen had hij tevens aangedrongenop te totstand-
koming van een Dietse eenheid om zo althans op kultureel gebied onafhankelijk
te kunnen blijven van Duitsland. (1) Ook de lovende bespreking van de brochure
"Aanpakken" van Linthorst Homan kon in de ogen van de CPZ geen genade vinden.
(2) Verder werd artikel "Ir. Mussert te Berlijn" kennelijk als te vriende-
lijk voor de N.S.B. uitgelegd. In het artikel werd de Nederlandsche Unie be-

kritiseerd omdat de Unie samenwerking met de N.S.B. had afgewezen. De schrijver
- het staat niet vast of dat Van de Poel zelf was - vond de ontvangst van
Mussert in Berlijn het bewijs dat de N.S.B. door de Duitsers als gespreks-
partner werd erkend en dat de partij kennelijk een belangrijke rol bij de
besprekingen over de toekomst van Nederland zou spelen. (3)Tens1otte werd
er negatief geoordeeld over een prominent geplaatst ingezonden stuk dat het

der Joden" behandelde. Hierin werden maatregelen tegen de Joden
verdedigd. Dit gebeurde op grond van de vaststelling dat de Joden een ander
volk vormden en ze dus geen deel konden uitmaken van het Nederlandse volk.
Verder werd beweerd dat de Joden hadden geprofiteerd van de verwarring die
er na 1918 in Duitsland heerste om zichzelf te verrijken en hun macht uit
te breiden. Dit gold overigens alleen voor de Duitse Joden, zo werd eraan
toegevoegd. De Nederlandse Joden hadden zich steeds loyaal tegenoverde Neder- _
landers betoond. (4)

Het tot tweemaal toe publiceren van het Duitse soldatenlied "Wir fahren

gegen England" werd Van de Poel bijzonder kwalijk genomen. Hij had zich ver-
dedigd door te verklarendat hij het uitsluitend had geplaatst omdat lezers
hem gevraagd zouden hebben wat de Duitsers nu precies zongen. Het zou de
bedoeling zijn geweest om het slechts éénmaal onopvallend te plaatsen. Door
een misverstand werd het prominenter geplaatst dan de bedoeling was geweest

en was er niet bij vermeld dat de plaatsing op verzoek van lezers gebeurde.
Toen Van de Poel de krant onder ogen had gekregen zou hij geëisd hebben dat
in de volgende editie een herplaatsing zou volgen conform zijn aanwijzingen.

(1) DNBZ, 4 en 13 juli 1940.
<2› nmsz, 16 jun 1940. .

(3) nusz, 1 oktober 1940.
(4) DNBZ, 7 januari 1940.
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Bij de tweede publicatie ging het echter weer mis: weliswaar was de tekst

_ nu van een toelichting voorzien, maar het geheel was in een grotere in plaats
van in een kleinere opmaak geplaatst. Tegenover de Commissie verklaarde Van
de Poel zeer verbaasd te zijn geweest over de vele negatieve reakties die
hij vervolgens had gekregen. Hij was zelfs door de directie op de vingers
getikt. De publicatie betreurde hij achteraf. (1) De CPZ had deze verklaring
dus niet geaccepteerd.

De Commissie vond ook zijn aktiviteiten voor de RvV laakbaar. Zelfs al
zou men aannemen dat het hem te doen was geweest om het handhaven van een
zekere Nederlandse invloed in de pers. De RvV was bedoeld om de Nederlandse

pers gelijk te schakelen. Medewerking hieraan betekende een bijdrage aan de
inperking van de persvrijheid. Van de Poel had dus hoe dan ook ddoor zijn
medewerking de bezetter in de kaart gespeeld.
Tegen de artikelen van Van Poll had de CPZ dus geen uitdrukkelijk bezwaar

aangetekend. Toch achtte ze het niet aannemelijk dat Van de Poel betrokken
was geweest bij het schrijven van deze artikelen. Als bewijs hiervoor werd
aangevoerd dat Van Poll dit nooit bevestigd had en dat Van de Poel bezwaar
had gemaakt tegen het horen van Van Poll als getuige in deze zaak. Deze uit-
spraak van de Comissie is in tegenspraakmet wat Van Poll had geschreven
en bovendien bleek eerder uit het verslag van de zitting dat Van de Poel
uitdrukkelijk géén bezwaar had gemaakt. Van de Poel zou dan ook nog op deze
kwestie terugkomen.
Ten aanzien van de vraag waarom de arrestatie had plaatsgevonden vond de

CPZ de verklaring dat de S.D. de beschuldiging van Spuls had geloofd en daarom

Van de Poel had gearresteerd de meest waarschijnlijke. De vermeende subversieve
aktiviteiten van Van de Poel in de RvV zouden er dus niets mee te maken hebben
gehad. De kwestie van zijn betrokkenheid bij de K.W.P. zou slechts een voor-
wendsel zijn geweest. Overigens sprak de Commissie de mening uit dat het feit
dat iemand in een concentratiekamphad gezeten geen aanleiding mocht zijn
om hem niet te veroordelen. (2) _

(1) Verslag zitting CPZ inz. Van de Poel, 6 januari 1947. In: Archief Van
de Poel, nr. 150.
(2) Uitspraak CPZ inz. Neerlandia, ibidem. -
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3. Het eerherstel.
Van de Poel voelde zich onrechtvaardig behandeld door de CPZ. Hij beschuldigde
de Commissie van een "Partizanenmentaliteit"en verweet te leden een loopje
te nemen met het recht. Hij noemde het in een notitie aan zijn verdediger
een "bolsjewistische manier van collega's vielen hem bij:
Wijffels sprak van een "dwaas vonnis". (2)
In zijn "Nota van Grieven" gericht aan de RVBP van 12 juli 1947 verklaarde

hij waarom hij zich onrechtvaardig bejegend achtte door de CPZ. De Commissie
had geen geloof gehecht aan zijn verklaring dat het lied "Wir fahren gegen
England" opvallender was geplaatst dan zijn bedoeling was geweest en dat het
niet als propaganda voor de Duitsers was bedoeld, maar slechts ter informatie
van de lezers die daarom hadden gevraagd was geplaatst. Chef-redakteurSchils
had deze lezing bevestigd en ook andere redaktieleden zouden bereid zijn
dit onder ede
Hij gaf toe de samenwerking met de bezetter niet geschuwd te hebben, maar

hield vol dat deze samenwerking zoals hij die zag slechts gericht mocht zijn
op het welzijn van het Nederlandse volk. Militaire samenwerking en andere

buiten het volkenrecht vallende handelingenhad hij nooit gepropageerd en
zelfs openlijk veroordeeld. Dat hij een door Duitsland overheerst Europa
voorzag was met het oog op de rampzalige toestand waarin de geallieerde legers
zich in 1940 bleken te bevinden geen uiting van een pro-Duitse houding geweest,
maar slechts een logisch schijnendekonklusie op grond van de manier waarop
de feiten zich toen voordeden. Verder bestreed hij dat hij door zijn deelname
in de RvV de gelijkschakeling van de Nederlandse pers zou hebben bevorderd.
Hij bleef volhouden dat hij dit proces juist had weten te vertragen en dat
het mede aan zijn optreden in de RvV te danken was geweest dat het confessionele
karakter van de pers nog enige tijd voor een deel werd gewaarborgd. Dat hij
door zijn journalistieke aktiviteiten de Duitsers in de kaart zou hebben ge-
speeld bestreed hij door te verwijzen naar zijn internering in Neuengamme.

. Bijzonder verbolgenwas hij over de uitspraak van de CPZ als zou hij ge-
weigerd hebben Van Poll nogmaals als getuige te laten optreden. Hij noemde
dit "volkomen onjuist" en drong erop aan dat Van Poll alsnog de gelegenheid
zou krijgen zijn lezing van de manier waarop Van de Poel en hij samen hadden

(1) Van de Poel aan Houben, ongedateerd. In: Aanvulling archief Van de Poel,
nr. 20.
(2) Wijffels aan Van de Poel, 24 februari 1948. In: Archief Van de Poel, nr. 233.
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had Van Poll op verzoek van Van de Poel al schriftelijk
bevestigd dat Van de Poel met name had gepleit voor het opnemen van een passage
in een van Van Polls artikelen uit januari 1941 waarin samenwerking met Duitsland
op militair gebied afgewezen werd. Van Poll had verder geschreven dat hij
zich niet meer precies kon herinneren wat hij destijds met Van de Poel bespro-
ken had, maar dat hij nog wel kon verklaren dat hun standpunten inzake het
samenwerken met de Duitsers overeenkwamen. (2)

Het argument dat de arrestatie zou zijn veroorzaakt door Spuls' valse
beschuldigingen was inmiddels ook op losse schroeven komen staan. Tijdens

het proces tegen de voormalige persfotograaf was namelijk niet gebleken dat

de Duitsers enig geloof hadden gehecht aan zijn beschuldigingen tegen Van de
Poel. Schils was namelijk wel veroordeeld door de rechtbank in 's-Hertogen-

bosch, maar niet vanwege het verradenvan Van de Poel. De rechtbank achtte
niet bewezen dat Spuls de oorzaak van zijn arrestatie was geweest. (3)
Van de Poel kreeg bijval van de Utrechtse hoogleraar Pompe, die in brede

kring groot gezag genoot en die voorzitter was van de commissie die advies

moest uitbrengen over de Perswet. Pompe vond dat Van de Poel ten onrechte

gestraft was. Hij vond dat de CPZ onzorgvuldig te werk was gegaan. Als voor-
beeld noemde hij dat de Commissie uit een brief van Herold aan de S.D. had

afgeleid dat Van de Poel pro-Duits was geweest. Deze brief dateerde echter
uit februari 1941. Van de Poel was toen al gearresteerd en Herold probeerde

dit ongedaan te maken. De CPZ gebruikte de brief van Herold nu juist als be-
wijs tegen Van de Poel. Het fundamentele bezwaar tegen de uitspraak van de
CPZ van Pompe was dat de Commissie had geweigerd Van de Poels verblijf in
Neuengamme als reden voor ontslag van vervolging te zien. Het feit dat iemand
die als door een wonder levend uit een Vernichtungslager was gekomen nog eens
door zijn landgenoten werd veroordeeld vond hij niet minder dan beschamend.
Hij keurde Van de Poels gedrag niet goed, hoewel hij overtuigd was van de

goede bedoelingen van de man. Desondanks zou, zo stelde hij, zelfs de ergste
N.S.B.-er, ware hij in Neuengamme gevangen geweest, gegarandeerd zijn verlost
van zijn foute inzichten. Zelfs in zo'n geval zou een straf achteraf niet
meer gerechtvaardigd zijn. (4)

(1) Nota van Grieven Van de Poel aan RVBP, 12 juli 1947. IN: Archief Van de
Poel, nr. 234. _
(2)Van Poll aan Van de Poel, 7 juli 1947. Ibidem.
(3) Nota van Grieven Van de Poel aan RVBP, 12 juli 1947. Ibidem.
(4) Pompe aan Van de Poel, afschrift als bijlage bij Nota van Grieven. Ibidem.
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Bij de bezwaren die werden ingebracht tegen het vonnis van de CPZ speelde
de reden voor zijn arrestatie een steeds grotere rol. Het was voor Van de
Poel van cruciaal belang dat hij aan kon tonen dat zijn arrestatie geen stom-

. miteit van de Dutisers was geweest, zoals getuige-deskundige Govers het had
genoemd, maar dat ze in hem wel degelijk een gevaarlijk tegenstander hadden
gezien. Uit de beschrijving die Van de Poel had gegeven van de verhoren die
hem waren afgenomen was al gebleken dat de K.W.P. daarin een grotere rol _
speelde dan de beschuldigingen van Spuls. Tijdens het eerste verhoor in sep-
tember was er eigenlijk alleen maar over de K.W.P. en over de kopstukken van
ditpersbureau Hoeben en Van Lierop, gesproken. Toch had Van de Poel tegen-
over de CPZ volgehouden dat het zijn aktiviteiten in de RvV waren geweest
die hem de woede van de S.D. op de hals hadden gehaald. De verhoren van enkele
S.D.-ers alsmede aanvullende verklaringen van Schils, die zich in verbinding
had gesteld met*de Duitse autoriteiten om Van de Poel vrij te krijgen, brachten
nieuwe interessante feiten aan het licht.
Schils was in kontakt gekomen met de kommandant van de Aussenstelle van

de S.D. in 's-Hertogenbosch,waaronder ook Breda ressorteerde. Deze komman-

dant, Küthe, bleek niets geweten te hebben van de arrestatie. was hetr
werk geweest van een Sonderkommandouit Berlijn. Küthe noemde de beschuldiging
van Spuls "Quatsch" en beloofde dat hij er zo snel mogelijk een einde aan

zou maken. Enige tijd later moest hij echter toegeven dat dit niet zo gemak-
kelijk zou gaan omdat hogere kringen, die hij niet nader omschreef,wèl ge-
loof hechtten aan de beweringen van Spuls. Pas in 1943 lukte het Küthe Spuls
te ontmaskeren en toen kwam Van de Poel vrij. Dat Küthe zich tegenover het
Sonderkommando zo hardnekkig had verzet werd hem niet in dank afgenomen.
Hij viel in ongenade en werd overgeplaatst naar Duitsland. De maatregelen
die hij tegen Spuls had genomenwerden weer ongedaan gemaakt. (1) Dit zou
er dus op wijzen dat Spuls tóch de arrestatie van Van de Poel op zijn geweten
had. Verklaringen van andere Duitsers wijzen echter weer meer in de richting
van de K.W.P. Volgens de plaatsvervangend leider van de Aussenstelle S.D.
in Den Bosch was Van de Poel vanwege zijn betrokkenheid bij het katholieke
persburo gearresteerd. (2) General- leutnant Wilhelm Harster, die in de jaren
1940-1943Befehlshaber der S.D. in Nederland was geweest, verklaarde zich

(1) Verklaring Schils, juni 1947. In: Archief Van de Poel, nr. 230.
(2) Politieke opsporingsdienst Groningen aan Van de Poel, l juli 1947. In:
Archief Van de Poel, nr. 216.
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niet precies alles meer te kunnen herinneren wat er zich rond de arrestatie
van Van de Poel had afgespeeld, maar hij wist nog wel dat de arrestatie had
plaatsgevonden in het kader van een aktie van een Sonderkommando tegen de

K.W.P. Ook herinnerde hij zich nog dat deze arrestatie veel opschuddinghad
veroorzaakt op het Reichskommissariatin Den Haag. Schmidt zou woedend zijn
geweest omdat hij Van de Poel had willen blijven gebruiken. Hij zou een eerdere
arrestatie verhinderd hebben, maar had in januari 1941 geen poot meer aan de
grond gekregen in Berlijn. (1)
Wat we hieruit zouden kunnen opmaken is het volgende. Het was de bedoeling

van Generalkommissar Schmist het initiatief voor de gelijkschakeling van de
Nederlandse pers bij de Nederlanders zelf te laten. Hiervoor werd gebruik
gemaakt van de RvV, waarin een aantal N.S.B.- ers zitting hadden. Via Sperling
was Van de Poel erbij gekomen. Volgens Van de Poel had Sperling gezegd dat
hij adviseur van Schmidt was. Schmidt nu, was er voorstander van dat de N.S.B.
in Nederland de macht kreeg. Daarom zal hij de pogingen van Van de Poel om

de N.S.B. samen te laten werken met de Nederlandsche Unie en Nationaal Front
goedkeurend hebben bekeken. In december 1940 zou Sperling er bij Van de Poel
op hebben aangedrongen dat hij lid werd van de N.S.B. omdat bepaalde Duitse
instanties arwaan tegen hem koesterde. Van de Poel weigerde. (2)
Op 17 januari 1941 werd hij dan inderdaad gearresteerd en de woede van

Schimidt is begrijpelijk als men bedenkt dat Van de Poel enkele dagen daar-
voor Linthorst Homan ervan had proberen te overtuigen dat hij zijn opvatting
dat de N.S.B. in het overleg met de Unie moest worden betrokken moest hand-
haven, ook al zou dit een breuk in de Unie betekenen. Dat laatste was nu
juist precies wat Schmidt nastreefde. De S.D. had daar geen boodschap aan.
ln Berlijn had men vooral oog voor het feit dat Van de Poel betrokken was
bij de K.W.P. Men vermoedde een internationaal netwerk van Duitse emigranten
dat erop uit was het Nazi-regimeschade toe te brengen en dat mede door de al
eerder genoemde pater Muckermann geleid zou worden. Door de nauwe kontakten
met de K.W.P. vermoedde men dat ook dit persburo en de internationale pers-
organisatie daaromheen deel uitmaakten van een samenzwering tegen Duitsland.
Van de Poel bekleedde een vooraanstaande positie in de K.W.P. Daarom werd
hij waarschijnlijk als een gevaarlijk tegenstander beschouwd. Vandaar ook
dat de reden voor zijn opsluitingwerd omschreven als: "Staatsfeindlichkeit".
(3)

(1) Proces-verbaal verhoor Harster, februari 1948. In: Archief Van de Poel, nr.226.
(2) Memorandum Van de Poel over zijn houding in 1940 en zijn

85_arrestatie. In: Archief Van de Poel, nr. 224.
(3) Zie blz. 63.



De uitspraak van de RVBP was veel gunstiger voor Van de Poel dan die van
`

de CPZ. In het algemeen was het zo dat de RVBP milder was in zijn oordeel
dan de CPZ. De RVBP had meer begrip voor direkties die hun kranten hadden

laten Ldoorverschijnen en voor journalisten die hadden doorgewerkt. In tegen-
stelling tot de CPZ was de RVBP gevoelig voor het argument dat vrijwillig
neerleggen van het werk had betekend dat de N.S.B. en de Duitsers de nieuws-
voorziening meteen helemaal in handen hadden gekregen en dat het personeel
naar Duitsland zou zijn gedeporteerd. De Raad beschouwde doorverschijnen niet
zonder meer als fout. Dit was dus een principieel verschil met de Dit
verschil komt ook in het oordeel van de Raad over Van de Poel naar voren.
De Raad constateerde dat Van de Poel zich had vergist in de Duitsers, maar
dit werd aangemerkt als een verstandelijke en niet als een morele fout. Ook

_ was er meer begrip voor het streven van Van de Poel naar een eendrachtige
representatie van het Nederlandse volk, naar het behoud van de confessionele
pers en zijn ijveren voor het in acht nemen van de volkenrechtelijke voorschriften
door de bezetter. Verder was het de Raad duidelijk dat Van de Poel zich nooit
bij de N.S.B. had aangesloten. Tevens werden zijn aktiviteiten in de RvV
positiever gewaardeerd. De RVBP vond dat Van de Poel zijn best had gedaan
om te voorkomen dat de Nederlandse pers door de N.S.B. en de Duitsers zou
worden beheersd. Er werd op gewezen dat hij zich tegen militaire steun aan

had uitgesproken. De uitleg van Van Poll werd nu dus kennelijk wel
geaccepteerd. Als verzachtende omstandigheid werd nog aangevoerd dat het voor

`

iedereen in het begin moeilijk was geweest zijn positie te bepalen. De bezetter
had zijn ware gezicht nog niet laten zien. De drijfveer van Van de Poel was
steeds zijn vaderlandsliefde geweest; materieel gewin had nooit voorop gestaan
bij hem. Ook wat de beoordeling van de mate waarin Van de Poels verblijf in
Neuengamme moest worden meegewogen in het oordeel week de Raad van Beroep
belangrijk af van de CPZ. Weliswaar kon de Raad geen uitspraak doen over de
oorzaak van de arrestatie; het feit van het opgeslotenworden in een concen-
tratiekamp was voor de Raad voldoende. Wie levend uit een dergelijke oord
terug was gekomen kon moeilijk van nationaal-socialistische sympathieën worden
verdacht. Tenslotte werd er in de uitspraak op gewezen dat de Nederlandsche
Unie, waarvan Van de Poel voorstander was geweest inmiddels gerehabiliteerd
was, zodat ook dit niet meer in zijn nadeel kon uitvallen. De uitspraak van
de CPZ werd vernietigd. Een straf.zoa1s de CPZ had opgelegd zou volgdens de

Raad van Beroep alleen gerechtvaardigdzijn geweest als Van de Poel zijn
gedrag zoals hij dat in 1940 had getoond tot het einde van de oorlog had
volgehouden. Door zijn arrestatie had hij zich niet kunnen rehabiliteren.
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De RVBP vond Van de Poels aanvankelijke gedrag dus laakbaar, maar had meer

oog voor de omstandigheden waarin hij zich toen had bevonden. (1)
De CPZ was het absoluut niet eens met de RVBP. Op 28 juli 1948 moest de '

Commissie nog beslissen over eeñ eventueel naamsverbod voor het DNBZ. In feite

was dit een zinloze maatregelomdat het dagbladbedrijf al lang onder de naam
"Dé Stem" opereerde, maar toch besloot de CPZ tot een dergelijk naamsverbod.
Dit gaf de Commissie meteen de gelegenheid de uitspraak van de RVBP op de
korrel te nemen. De rol van Van de Poel werd "zonderling" genoemd. Wat er
zo zonderling aan was werd verder niet duidelijk gemaakt. Verder zag men nog

steeds niet in waarom zijn verblijf in Neuengamme ten gunste van Van de Poel -

zou pleiten. (2) De CPZ was echter bezig met een achterhoedegevecht: haar
uitspraak was niet meer dan een papieren tijger. Er werd een blad verboden
dat inmiddels officieel niet meer bestond, maar dat onder een andere naam
vrolijk doorverscheen en de uitspraak over Van de Poel was en bleef nietig.

(1) Uitspraak RVBP; 2 juni 1948. In: Archief Van de Poel, nr. 211.
(2) Uitspraak CPZ, 28 juli 1948. In: Archief Van de Poel, nr. 150.
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KONKLUSIE

Bepalend voor het denken van Van de Poel waren steeds zijn nationalistische_
opvattingen. Vanuit zijn ervaring als Vlaming was hij tot de overtuiging `

gekomen dat elk volk een eigen staat diende te hebben. Als voornaamste ken-
merk van een volk zag hij de taal. Vandaar dat zijn Grootnederlandse streven
een logische stap was. Binnen de Vlaamse beweging zelf speelde hij nooit een
grote rol. Als jong student behoorde hij niet tot de vooraanstaande Activisten
en vanuit Nederland had hij weinig in te brengen in de Vlaamse nationale
politiek. Hij behoorde eerder tot de groep radikalere Vlamingen die niet ge-
hinderd door de praktische bezwaren van de politiek theorieën uitdachten
waarmee hun Grootnederlandse droom werkelijkheid zou kunnen worden. Zijn .
proefschrift is daar een goed voorbeeld van: voor een praktisch probleem
werd een theoretische oplossing verzonnen. Geef elk volk zijn eigen staat
en de toestand in de wereld zal een stuk stabieler worden.
Voor het verdrag van Versailles had hij geen goed woord over omdat het

geen rekening hield met dit "nationaliteitenbeginsel". Het dus niet on-
begrijpelijk dat hij begrip had voor de Duitse eisen voor de herziening
van dit verdrag. wat dat betreft kon de politiek van Hitler zijn goedkeuring
wel wegdragen.
Vanuit zijn katholieke achtergrondkwam hij tot zijn sociaal-ekonomische

ideeën. Uit de kommentaren uit 1939 bleek dat hij van mening was dat het
maatschapp1ijk“bestel zoals dat in de jaren '30 in Nederland bestond op
vele punten faalde en dat grote veranderingennoodzakelijk waren. De "gemeen-
schapsgedachte" en het corporatismeworden als alternatieven aangedragen.
Wanneer de Duitsers in 1940 Nederland binnenvallen wordt daarw in het;

DNBZ eerst nadrukkelijk tegen geprotesteerd. Als de bezetting een feit is
wordt de toon anders. Van de Poel moet toen tot de overtuiging zijn gekomen
dat de Duitse overheersing over Europa blijvend zou zijn. De snelle Duitse
opmars was een verrassing voor de meeste mensen. De konklusie die men hier-
aan verbond was dat de geallieerden niet tegen de Duitsers opgewassen waren.
Een aantal mensen verbond hier de gevolgtrekking aan dat het vooroorlogse
systeem niet deugde. Ze hadden de parlementaire democratieen het kapitalisme
altijd al kritisch bekeken, maar deonverwacht snelle ineenstorting van de
demokratieën deed bij hen de overtuiging_postvatten dat het oude bestel defini-
tief had afgedaan.
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Het is in dit verband aardig te lezen wat mr. Zaaijer, de man dus die na
de oorlog de doodstraf tegen Mussert zou eisen, aan Van de Poel schreef in
de zomer van 1940. Hij hoemde de bezetting een straf voor anderhalve eeuw
democratie en materialisme. In Nederland moest de leiding worden overgenomen

door een orgaan dat binnen de grenzen die de Duitsers hadden gesteld zou
opereren, maar dat zich niet als een handlanger van de bezetter mocht gedragen.
wat voor een orgaan dat moest zijn wist hij nog niet. Het mocht echter geen
concentratie van politieke partijen zijn: "een vuilnisblik met glasscherven
is iets anders dan een vensterruit". De Nederlanders moestenhet goede van
de Duitsers overnemen zonder dienstbaar te zijn aan de Duitse oorlogsdoeleinden.

(1) In september bleek Zaaijer echter al van gedachten veranderd. Hij was tot
_ de konklusie gekomen dat elk door de Nederlanders opgericht orgaan naar het _

pijpen van de bezetter zou moeten dansen. Daarom was hij lid geworden van de

A.R.P.: het was tijd om kleur te bekennen. Toch bleef hij van mening dat de
democratie en de politieke partijen afgedaan hadden. De Nederlandsche Unie
en het Grootnederlandvan Van de Poel zag hij echter evenmin zitten. (2)
Van de Poel vond dat de Nederlanders initiatief moesten tonen. Hij had

wat dat betreft weinig vertrouwen in zijn landgenoten. Hij zag zijn krant
niet als een middel om vrijblijvend meningen te presenteren, maar de pers
was voor hem een middel om politieke doeleinden te bereiken. Dat had hij in
de jaren '30 al laten zien met zijn akties in verband met de kanalenkwestie,
de versterking van de vloot, de handhaving van de neutraliteit en andere
kwesties. In een brief aan Gerretson uit 1948 klaagde hij dat hij zich niet
meer op zijn vertrouwdemanier met politiek bezig kon houden nu Indië verloren
dreigde te gaan: "Jammer dat ik.thans niet zoals in de jaren '30 en later
mijn kranten heb om op de zuidelijke vleugel het commando over een huzaren-
raid te kunnen voeren." (3)
Hij moet ervan overtuigd zijn geweest dat hij tegenover de Duitsers kans

van slagen had. Hij liet zich zand in de ogen strooien door de ogenschijnlijk
welwillende houding van de Duitsers en slaagde erin door zijn enthousiaste
werk voor de RvV een groot deel van de zuidelijke pers achter dit orgaan te
krijgen, hetgeen precies de bedoeling was van de Duitsers..0verigens blijkt
uit de getuigenverklaringen van Van de Poels collega-hoofdredakteurendat

(1) Zaaijer aan Van de Poel, 18 juni en 5 juli 1940. In: Archief Van de Poel,
nr. 297.
(2) Zaaijer aan Van de Poel, 17 en 21 september 1940. In: Archief Vande Poel,
nr. 297.
(3) Van de Poel aan Gerretson, 9 februari 1948. In: Archief Van de Poel, nr. 207.

89. =



zij weliswaar reserves hadden ten aanzien van het enthousiasme van Van de
Poel, maar op zichzelf geen overwegende bezwaren hadden tegen de RvV. _

In september 1940 werd hij met zijn neus op de feiten gedrukt: de Duitsers
stonden geen Nederlandse initiatieven toe en bovendien werd hij ineens aan
de tand gevoeld door de S.D. De situatie maakt hem kennelijk overspannen
en pas aan het eind van het jaar en begin 1941 zien we weer enige lijn in.
zijn opvattingen. Hij blijkt van mening te zijn dat de eenheid van het Neder-
landse volk gewaarborgdmoet worden door samenwerking van Nederlandsche Unie,

Nationaal Front en N.S.B. Tegelijkertijd bekritiseerthij de N.S.B. als zij
uitspraken doet die in zijn ogen onvaderlands zijn.
Zijn arrestatie in januari 1941 kwam dan uiteindelijk nog onverwacht.

Waarschijnlijk is toch de K.W.P. de oorzaak geweest van zijn deportatie naar -

Neuengamme. In ieder geval werkten het uit Berlijn afkomstige Sonderkommando
en de Duitse bezettingsautoriteiten elkaar behoorlijk tegen. Van de Poel deed
in feite wat Schmidtwilde en deze probeerde hem dan ook als een nuttigwerk-
tuig uit het concentratiekampte houden. Het merkwaardige is dat uit het ver-
slag dat Van de Poel zelf gaf van zijn verhoren door de S.D. blijkt dat het
voortdurendover de K.W.P. ging, maar dat hij zelf tegenover de CPZ volhield
dat hij wegens zijn aktiviteiten in de RvV was gearresteerd. Toch lijkt het
dat meest voor de hand liggende verklaring is dat men in Berlijn dacht
dat hij net zo tegen Duitsland was als Hoeben en Van Lierop.

De Duitsers hadden dus een verkeerde voorstelling van zijn opvattingen.
Ze moeten gedacht hebben dat zijn werk voor de RvV een dekmantel was voor
ondermijnendeactivteiten. Zijn landgenoten echter als pro-
Duits. De rechercheurs van de CPZ beschouwden zijn krant als een "typische

gerichte krant", die helemaal in het teken van de nieuwe orde stond. (1)
Zo bezien was het voor de Commissie geen probleem een oordeel te vellen.
Met Van de Poel leek men een van de ernstigste gevallen van collaboratie
uit de Nederlandse pers voor zich te hebben. Zoals ook al bleek uit het ver-
slag van de zitting betreffende Van de Poel was de Commissie echter nogal
in verwarring gebracht door het feit dat er zoveel ontlastende verklaringen
over Van de Poel waren afgelegd. De verklaring van Furstner dat aan de goede
bedoelingen van Van de Poel niet getwijfeld kon worden was wat dat betreft
de klap op de vuurpijl. De verwarring waarin de Comissie verkeerde komt mede
tot uiting in het vonnis. Er worden slechts een aantal artikelen veroordeeld,

(1) zie hiervóór blz. 74.
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_.waaronder geen van Van Poll. Ook werd geopperd dat het mogelijk kon zijn dat
hij goede bedoelingen met de RvV had gehad, maar dat desondanks zijn gedrag
niet goed te keuren was. De CPZ had vrij duidelijke maatstaven over wat goed
en wat fout was. Het geval-Van de Poel geeft aan dat in de praktijk deze
normen niet zo gemakkelijk konden worden toegepast. De Raad van Beroep had
veel .meer de neiging de omstandigheden waaronder bepaalde fouten gemaakt
werden in het oordeel te betrekken. Daarom vernietigde de Raad het vonnis
van de CPZ.

Van de Poel gaf toe dat hij zich vergist had in de Duitsers. Hij had gedacht
dat er onder de Duitse bezetting mogelijkhedenzouden zijn maatschappelijke .
veranderingen door te voeren en dat kapitalisme en democratie hadden afgedaan.
Wat dat betreft bevond hij zich in goed gezelschap, zoals we zagen. Eigenlijk
maakte hij dezelfde fout als in de Eerste Wereldoorlog door te denken dat -
er onder vreemdebezetting meer mogelijk was en liet zich de tweede keer
nog erger inpakken door de Duitsers. Dit betekende niet dat hij zonder meer
de ideologie van de bezetter overnam. Hij had zijn eigen ideeën en die moesten
de praktijk worden gebracht. Dat deze soms overeenkwamen met de Duitse

ideologie en er soms gevaarlijk dicht tegenaan zaten is een feit. Toch zou
het verkeerd zijn hem daarom als fescist of als zonder meer pro-Duits te om-
schrijven, want dan is zijn gedrag toch wel vreemd. Het zou daarom verkeerd
zijn hem in een van die hokjes te plaatsen.
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